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 تحده آمریکاساز ایران و ایالات متقابل الگوهای نظم
 

 1روزبهحسین 
 

 

 چکيده
آمریکا در غرب آسیا را از آغاز ساز جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده این پژوهش تحول رقابت نظم

کند و در پی پاسخ به این پرسش است که این تقابل چه تغییری در موازنه بررسی می ۲۰۲۶ویکم تا قرن بیست

ستفاده از ظرفیتسازی منطقهنظم ست؛ با ا ساختاری ا سم  ست. مبنای نظری تحلیل، رئالی های ای پدید آورده ا

ساااازی و بازدارند ی. برای برای فهم توزیع قدرت، بقا، خودیاری، موازنه های تهاجمی و تدافعیتبیینی قرائت

مثابه ظرفیت نسبی بازیگران در اثر ذاری بر قواعد و به« سازیموازنه نظم»تفکیک برتری مادی از پیامد سیاسی، 

زدارند ی، تحمیل های همسو، ایجاد بادهی به رفتار دیگر بازیگران، حفظ و بازآرایی شبکهترتیبات امنیتی، جهت

شااود. پژوهش ماهیتی کیفی دارد و بر تحلیل اساانادی، هزینه و محدودکردن آزادی عمل رقیب به کار  رفته می

سی، قوم سیا صاحبه نیمه ۵۴نگاری  سه مقطع م شواهد،  ست.  ستوار ا شگر ا ساختاریافته و تجربه میدانی پژوه

 سازینظم و ایشبکه رقابت  سترش ،۲۰۰۶–۲۰۰1ا در  رایی مستقیم آمریککنند: مداخلهمتمایز را آشکار می

ستقیم شدید و ،۲۰۲۰–۲۰۰۷ در غیرم ستقیم رویارویی ت صله در م شان نتایج. ۲۰۲۶ تا ۲۰۲۰ فا  برتری دهدمی ن

ستی رژیم  و آمریکا متعارف صاری نظم یک تثبیت به لزوماً  صهیونی شده منجر انح ست ن  وجود با نیز، ایران. ا

از بقا، احیا و بازسازی تا بازدارند ی،  -سازی کننده نظمهای تعیینهم، در شماری از مؤلفهم راهبردی خسارات

شبکه ضیه  -ای های منطقهتحمیل هزینه و بازآرایی  ست. بر این پایه، فر ظرفیت اثر ذاری خود را حفظ کرده ا

ای در فرساااایش نظم قهشاااود: ایران در دوره مورد بررسااای مؤثرترین بازیگر منطاصااالی پژوهش تدیید می

  یری هژمونی ایران باشد.آنکه این نتیجه به معنای شکلآمریکامحور بوده است، بی

 ،رئالیساام ساااختاری ،ایالات متحده آمریکا ،ایران ،سااازینظم ،اینظم منطقه ،غرب آساایا :هاواژهکليد

 نگاری سیاسی.قوم ،سازیه نظمموازن
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 مقدمه

زمانیِ وزن به دلیل موقعیت جغرافیایی یا منابع انرژی اهمیت ندارد. همغرب آسااایا صااارفاً 

هایی تبدیل کرده که ژئوپولیتیکی، ژئواکونومیک و ژئواساااتراتژیک منطقه، آن را به یکی از عرصاااه

یایی خود فراتر می باً از مرزهای جغراف های رود. قرار رفتن در محل اتصاااال حوزهتحولاتش غال

های ها و  ذر اهایی و آفریقایی، تمرکز منابع راهبردی انرژی و وجود آبراهقدرت آسااایایی، اروپ

های بزرگ پیوند داده اسااات. به همین دلیل، آرایش حیاتی، از دیرباز این منطقه را با رقابت قدرت

پذیرند؛  رفته در غرب آسیا فقط از نظم جهانی تدثیر نمیها و نیز قواعد امنیتیِ شکلقدرت و ائتلاف

 .(Stein, 2021; Nasr, 2024)  ذارندمواردی خود بر جهت تحولات آن اثر می در

ای غرب آساایا را نتوان بازتابی منفعل از ساااختار نظام شااود نظم منطقهاین ویژ ی ساابب می

دهی الملل دانساات. بازیگران منطقه، بسااته به منابع و موقعیت خود، در تعرید تهدید، سااازمانبین

ای نقش دارند. ادبیات جدید های فرامنطقهامنیت و حتی تعیین دامنه حضااور قدرتها، تولید ائتلاف

ها و تصاااورات رقیب دهی منطقه، از پروژهنیز به جای فرض وجود یک طرح واحد برای ساااازمان

اش، یکی از با وجود ناهمگونی درونی"محور مقاومت" وید. در ب شاای از این ادبیات، ساا ن می

و ضااادمهژمونیک در برابر نظم مورد حمایت ایالات متحده و متحدان آن های بدیل بندیصاااورت

 .(Stein, 2021; Wastnidge & Mabon, 2023)قلمداد شده است 

ساختار دوقطبی در آغاز دهه  سی افزایش داد. با دامنه کنش آمریکا را به 1۹۹۰پایان  طور محسو

کرد، واشااانگتن در جایگاه می هایی که رقابت شاااوروی و ایالات متحده ایجادکاهش محدودیت

ای برای بازتعرید ترتیبات قدرت در مناطق های تازهقدرت برتر نظام پساااجنس ساارد با فرصاات

اش، در مرکز این محاسبات قرار  رفت؛ رو شد. غرب آسیا، به سبب اهمیت ساختاریراهبردی روبه

رهای مهم راهبرد آمریکا در توان یکی از محودهی محیط امنیتی منطقه را میاز همین رو، ساااامان

(البته این ساایاساات در طول زمان به یک ابزار ثابت Nasr ,۲۰۲۴دوره پساااجنس ساارد دانساات    )

سازی امنیتی، متکی نبود. مداخله نظامی، استقرار و بازآرایی نیروها، تحریم و فشار اقتصادی، ائتلاف

یک در مقاطع م تلد وزن متفاوتی حمایت از متحدان و اسااتفاده از سااازوکارهای غیرمسااتقیم، هر 

یافتند. تفاوت ابزارها نباید منطق مشاااترش پشااات آنها را پنهان کند: تلاش برای تولید، تثبیت یا 

قه بات منط کا )بازتنظیم ترتی حات راهبردی آمری نافع و ترجی با م  ;Nasr, 2024ای سااااز ار 
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Sobelman ,۲۰۲جمهوری اسااالامی ایران همه، در خلأ صاااورت نگرفت. (  ا این تلاش، بااین

سترش مداخلاهم شروعیت نظم منطقهزمان با   شد امنیت و م شتی متفاوت از من ای ت آمریکا، بردا

عرضه کرد؛ برداشتی که ریشه در  فتمان سیاسی پس از انقلاب اسلامی داشت. در این نگاه، جوامع 

ضوع نظم صرفاً مو ستند و عاملیت آنها دسازی قدرتمنطقه  ر تولید امنیت و تعیین های خارجی نی

سی اهمیت دارد. تدکید بر درون سیا شت  سی و مقاومت در برابر سرنو سیا ستقلال  زایی امنیت، ا

 & Wastnidgeای را شااکل داد )تدریج اجزای یک تصااور بدیل از نظم منطقهمداخله خارجی، به

Mabon, 2023; Holliday & Wastnidge ,۲۰۲۶.) 

شت با الزامات شبکه پیوند این بردا ای از بازیگران دولتی و امنیتی و تحولات میدانی، طی زمان 

توان شااود. این شاابکه را نمینامیده می "محور مقاومت"غیردولتی همسااو را پدید آورد که معمولاً 

های اخیر بر های درونی آن، یک ائتلاف نظامی یکپارچه فرض کرد. پژوهشبدون توجه به تفاوت

ضو تدکید دارند.  های راهبردی، هویتیلایه ستقلال بازیگران ع و هنجاری آن و بر درجات متفاوت ا

توان فراتر از یک رابطه دوجانبه دید: رقابتی میان دو شااایوه در نتیجه، رقابت ایران و آمریکا را می

ای و دیگری تر به حضور قدرت فرامنطقهای؛ یکی با اتکای  ستردهمتفاوت اثر ذاری بر نظم منطقه

ید  تدک قهبا  بازیگران منط یت  عامل حدودکردن آن و افزایش   ,Wastnidge & Mabonای )بر م

2023; Sobelman ,۲۰۲۵ ست.  اه مداخله شته ا سیر خطی ندا سه دهه  ذشته م (. این رقابت در 

ست آمریکا قرار  رفته و  اه، با  سیا سی و امنیتی در کانون  سیا ساختارهای  سازی  ستقیم و باز م

ای و غیرمستقیم بیشتر شده است. در تقیم، وزن سازوکارهای ائتلافی، شبکهافزایش هزینه حضور مس

ای از چند پیوند محدود سیاسی و امنیتی فراتر رفته و کارکردهای سوی ایران نیز شبکه روابط منطقه

ای ایران و عملکرد بازیگران تری یافته است. به همین دلیل، سیاست منطقهبازدارنده و عملیاتی متنوع

عنوان سازی مطالعه کرد، نه بههای رقیب نظمو را باید در متن تغییر محیط امنیتی و تحول پروژههمس

 (.Stein, 2021; Sobelman ,۲۰۲۵الگویی ثابت در سراسر دوره )

ها عمدتاً در ای که سااالهای پیشااین تفاوت دارد: رویاروییمرحله کنونی از یک جهت با دوره

تی و نیابتی جریان داشت، به برخورد مستقیم نظامی نیز رسیده است. سطوح سیاسی، اقتصادی، امنی

شاااود. حال، سااانجش اهمیت این تحول با شااامار حملات یا تعیین برنده یک نبرد کامل نمیبااین

دادن به نظم تر این است که رویارویی مستقیم چه اثری بر ظرفیت هر طرف برای شکلپرسش مهم



 

  

328 

   روزبه /.. .و  رانیساز انظم یتقابل الگوها :ایدر غرب آس یانظم منطقه ییبازآرا  

 1405 پاییز  | 38شماره پیاپی  | 3 شماره | 10دوره 

ست. جنس، درمنطقه شته ا ست؛ مرحله ای  ذا صل نی شده از این مقاله، یک واقعه منف شدید ای ت

 ای است.ای طولانی بر سر قواعد، منابع و جهت نظم منطقهمنازعه

شااود: تقابل بلندمدت ایران و آمریکا چه نساابتی با از اینجا مساائله اصاالی پژوهش روشاان می

تلزم آن است که از سنجش سازی در غرب آسیا دارد؟ پاسخ به این پرسش مسبازآرایی موازنه نظم

دهی به قواعد مدت فراتر برویم و ظرفیت دو طرف را در شااکلصاارفِ دسااتاوردهای نظامی کوتاه

های ائتلافی و تغییر ساااختار قدرت امنیتی، اثر ذاری بر رفتار بازیگران، حفظ یا  سااترش شاابکه

 ای مقایسه کنیم.منطقه

 

 نظری چارچوب

 سازی در غرب آسیاچارچوب نظری: رئالیسم ساختاری و موازنه نظم

ستقیماً از ماهیت  ست؛ انت ابی که م صلی این پژوهش ا ساختاری چارچوب نظری ا سم  رئالی

شی می سش مقاله نا ست، بلکه پر سر مطلوبیت ایدئولوژیک رفتار ایران یا آمریکا نی شود. بحث بر 

های ها، فشاااارهای سااااختاری و الزامات بقا چگونه دامنه انت ابقابلیتباید توضااایا داد توزیع 

ای حاصاال کند. در این تلقی، نظم منطقهسااازی آنها را محدود یا تقویت میراهبردی و ظرفیت نظم

ست؛ از برهم آید که در محیطی فاقد اقتدار عالی، با کنش واحدهایی پدید میاراده آزاد یک بازیگر نی

 .(Waltz, 1979) کنندر و دغدغه دائمی امنیت با یکدیگر رقابت میمنابع نابراب

 . رئالیسم ساختاری و منطق توزیع قدرت۱

الملل منتقل ها به ساااختار نظام بینهای داخلی دولترئالیساام ساااختاری کانون تبیین را از ویژ ی

ها را در ت، دولتکننده امنیبندی والتز، آنارشااای و فقدان مرجع عالی تضااامینکند. در صاااورتمی

دهد؛ در نتیجه، بقا، حساااساایت به قدرت نساابی، موازنه و بازدارند ی به وضااعیت خودیاری قرار می

این منطق برای مطالعه غرب آساایا  .(Waltz, 1979) شااوندعناصاار پایدار رفتار راهبردی تبدیل می

شدید قدرت، حضور اهمیت ویژه دارد، زیرا محیط امنیتی منطقه طی دوره مورد بررسی با عدم ت قارن 

ای، ضااعد برخی ساااختارهای دولتی و نقش فزاینده های منطقهای، رقابت دولتهای فرامنطقهقدرت

بازیگران غیردولتی مش ص شده است.در درون سنت رئالیسم ساختاری، رئالیسم تهاجمی و تدافعی 
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سانی ارائه نمیدرباره میزان قدرت مطلوب دولت سخ یک شرایط عدم کنند. رئالیها پا سم تهاجمی، در 

سلط را راهی  ستیابی به موقعیت م سبی و تلاش برای د قطعیت درباره نیات دیگران، افزایش قدرت ن

. در مقابل، رئالیسااام تدافعی بر این نکته تدکید (Mearsheimer, 2001)داند برای افزایش امنیت می

دیگران و تشااادید معمای امنیت را  ساااازیتواند موازنهکند که انباشااات بیش از اندازه قدرت میمی

  .(Jervis, 1978; Waltz, 1979برانگیزد و در نتیجه، امنیت بازیگر را کاهش دهد )

 سازی. عدم تقارن قدرت و منطق موازنه۲

سرد، به سپتامبر، امکان مداخله تمرکز قدرت آمریکا پس از جنس  ضای پس از یازده  ویژه در ف

ترتیبات سیاسی و امنیتی منطقه را افزایش داد. اما همین تمرکز قدرت  مستقیم، تغییر رژیم و بازآرایی

وجه دیگری نیز دارد که رئالیسم ساختاری بر آن حساس است: هرجا اعمال قدرت امنیت یا آزادی 

توان شااود. بنابراین، برتری مادی را نمیسااازی تقویت میعمل دیگران را محدود کند، انگیزه موازنه

زمان با پیشاابرد اهداف بازیگر برتر، دانساات. اسااتفاده از قدرت ممکن اساات هم معادل تثبیت نظم

 های حفظ نظم را نیز افزایش دهد.مقاومت و هزینه

شااود. در بیشااتر دوره مورد بررساای، آمریکا در برای ایران، مساائله از همین عدم تقارن آغاز می

و شاابکه ائتلافی برتری آشااکاری  قدرت نظامی متعارف، منابع اقتصااادی، فناوری، عملیات دوربرد

ست که ایران چگونه می سش نظری این نی ست. پر شته ا صله را در همه ابعاد از میان دا تواند این فا

ای چگونه آثار سااایاسااای چنین عدم تقارنی را محدود ببرد؛ بلکه این اسااات که یک قدرت منطقه

ها، رهای نامتقارن، پراکند ی ظرفیتتواند در ایجاد بازدارند ی، اساااتفاده از ابزاکند. پاساااخ میمی

شبکه شود. موازنهای و بالا بردن هزینه کنش رقیب جستتقویت روابط  سازی در اینجا الزاماً وجو 

 (13۹۹به معنای دستیابی به برابری متعارف نیست.)مصاحبه نگارنده:

ر نام یک شود. این اصطلاح در مقاله حاضنیز در همین سطا وارد تحلیل می"محور مقاومت "

ست، بلکه به پدیده ستقل نی شبکهنظریه م سازوکارهای  سازی ایران ای موازنهای تجربی و یکی از 

توان اشاره دارد. روابط تهران با بازیگران همسو در عراق، لبنان، سوریه و یمن یکسان نیست و نمی

سااویی ل و همفروکاساات؛ درجات وابسااتگی، اسااتقلا"مرکز و نیابت"همه آنها را به الگوی ساااده 

متفاوت اسااات. آنبه برای این پژوهش اهمیت دارد کارکرد این روابط در ایجاد عمق راهبردی، 
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بازدارند ی، تحمیل هزینه و محدودکردن آزادی عمل رقیب است. به این ترتیب، محور مقاومت در 

 ماند، نه در جایگاه نظریه.سطا داده و سازوکار تجربی باقی می

 سازیتا موازنه نظم . از موازنه قدرت۳

تنهایی برای پاسخ به پرسش مقاله کافی نیست. دانستن اینکه کدام طرف منابع نظامی موازنه قدرت به

اند. ای تبدیل شدهدهد آن منابع تا چه اندازه به اثر ذاری پایدار بر نظم منطقهبیشتری دارد، هنوز نشان نمی

صله، مفهوم  سی همین فا سط به کار میبه« ازیسموازنه نظم»برای برر رود. عنوان یک مفهوم تحلیلی وا

دهی به رفتار مقصاااود، توزیع نسااابی ظرفیت بازیگران در اثر ذاری بر قواعد و ترتیبات امنیتی، جهت

 کنند.دیگران و تبدیل منابع قدرت به پیامدهایی است که در سطا منطقه دوام نسبی پیدا می

کننده است. یک بازیگر ممکن است در اینجا تعیین« سازقدرت نظم»و « قدرت مادی»تمایز میان 

شد و حتی ظرفیت شته با شمگیری دا های مهم رقیب را ت ریب کند، اما در تثبیت برتری نظامی چ

قواعد ساایاساای یا ترتیبات امنیتی مطلوب خود ناکام بماند. عکس آن نیز ممکن اساات: بازیگری با 

شبک شکاف مادی موجود همنابع محدودتر، از راه بازدارند ی،  شود که  سازی و تحمیل هزینه، مانع 

سی پیامدهای  شود. پس برتری در موازنه قدرت، بدون برر سی تبدیل  سیا شکاف در نتایج  عیناً به 

 سازی نیست.سیاسی و نهادی آن، دلیلی کافی برای برتری در موازنه نظم

 سازیسازی موازنه نظم. عملیاتی۴

این پژوهش بر چند شاخص قابل مشاهده استوار است: بقا، احیای سازی در سنجش موازنه نظم

های قدرت، ایجاد و حفظ بازدارند ی، توان تحمیل دیده، بازسازی منابع و شبکههای آسیبظرفیت

های همساااو، اثر ذاری بر محاسااابات امنیتی دیگر بازیگران و هزینه، حفظ یا بازآرایی شااابکه

دهند احیا و بازساااازی جایگاه خاصااای دارند، زیرا اجازه نمیمحدودکردن آزادی عمل رقیب. بقا، 

تنهایی معیار پیروزی یا شاااکسااات قرار  یرد. خساااارت هنگامی موازنه میزان خساااارت نظامی به

دهد که توان بازیگر برای بازیابی کارکرد و باز شاات به چرخه طور پایدار تغییر میسااازی را بهنظم

 عید شده باشد.اثر ذاری نیز به شکلی معنادار تض

صید منطق این رقابت، مقاله از مفهوم  شی»برای تو سای ستفاده می« موازنه نامتقارن فر صود ا کند. مق

ضعید ست که در آن بازیگر  ضعیتی ا سد، با بقا، پراکند ی ظرفیتتر، بیو ها، آنکه به برابری متعارف بر

یل برتری مادی رقیب به سلطه سیاسی کوشد مانع تبدسازی و تحمیل مستمر هزینه میبازدارند ی، شبکه
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و امنیتی پایدار شود. معیار موفقیت نیز شکست کامل قدرت برتر نیست؛ مهم آن است که تثبیت اهداف 

 رقیب دشوارتر و هزینه زمانی، سیاسی، نظامی و امنیتیِ حفظ نظم مطلوب او بیشتر شود.

قدرت و فشااارهای ساااختاری، شاارایط  توان از این زاویه دنبال کرد. توزیعرابطه متغیرها را می

سازی و راهبردهای نامتقارن سازند؛ واکنش بازیگران به این شرایط در قالب موازنهاولیه رقابت را می

سازی، تحمیل هزینه و ظرفیت بازیابی، دامنه آزادی عمل طرفین شود؛ و بازدارند ی، شبکهظاهر می

شته این فرایندهارا تغییر می ست که در این مقاله  دهند. اثر انبا سطا منطقه همان چیزی ا موازنه »در 

شود. این مفهوم از ساختار قدرت جدا نیست، اما توجه را از موجودی منابع به نامیده می« سازینظم

 کند.نحوه تبدیل آنها به آثار سیاسی و امنیتی منتقل می

 . منطق آزمون در سه مرحله تاریخی۵

برای بررساای  ۲۰۰۶تا  ۲۰۰1شااود. دوره تاری ی انجام می آزمون این چارچوب در سااه مقطع

تا  ۲۰۰۷ای انت اب شده است. در فاصله های موازنهتمرکز قدرت آمریکا، مداخله مستقیم و واکنش

ها، بازیگران محلی و بازدارند ی نامتقارن منتقل ، کانون تحلیل به رقابت غیرمسااتقیم، شاابکه۲۰۲۰

 ذارد، زیرا رویارویی مستقیم تشدید شده، مون دشوارتری پیش میآز ۲۰۲۶تا  ۲۰۲۰شود. دوره می

ای ضاااربات عاملیت راهبردی  رژیم صاااهیونیساااتی  افزایش یافته و اجزای م تلد موازنه منطقه

سته سنگینی دریافت کرده ست: آیا قدرت ت ریب رقیب توان ش ص ا سش در این مرحله م اند. پر

حذف کند، یا بقا و امکان احیا و بازسازی همبنان مانع تثبیت  طور پایدارساز ایران را بهظرفیت نظم

 نظم مطلوب طرف مقابل شده است؟

فرضاایه تنها در صااورتی قابل دفاع اساات که از این آزمون عبور کند. ا ر فشااارهای نظامی، 

سااازی، تحمیل هزینه و بازیابی توان را اقتصااادی و امنیتی، ظرفیت ایران برای بازدارند ی، شاابکه

ضعید یا به ضیه باید ت شند، فر طور پایدار از میان برده و آزادی عمل بلوش رقیب را افزایش داده با

سازی ظرفیت شود. در برابر، حفظ یا باز صلی، افزایش هزینه تثبیت نظم مطلوب رقیب و رد  های ا

سااازی جایی موازنه نظماسااتمرار توان محدودکردن آزادی عمل آن، شااواهدی در حمایت از جابه

وابسااته اساات و نه به  ۲۰۲۶تا  ۲۰۰1رو، به شااواهد تاری ی دوره خواهند بود. داوری نهایی، ازاین

  رفتن نتیجه در چارچوب نظری.مفروض
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 (۱۳8۵-۱۳8۱ای )گرایی مستقیم و منازعه بر سر بازآرایی نظم منطقهمرحله نخست: مداخله

ساختار دوقطبی، محدودیت  شوروی و پایان  شی اتحاد  ساختاری مهمی را که طی جنس فروپا

سپتامبر سرد بر آزادی عمل ایالات متحده تحمیل می بود  ۲۰۰1شد کاهش داد؛ اما حملات یازدهم 

 رایی مسااتقیم و که برتری مادی آمریکا را با ادراکی تازه از تهدید پیوند زد و امکان  ذار به مداخله

با هدف اعلامی  ۲۰۰1ن در اکتبر تر در غرب آسااایا را فراهم سااااخت. جنس افغانساااتا ساااترده

ساخت القاعده و برکنادرهم ستن زیر شد و حمله به عراق در مارس شک ری طالبانِ میزبان آن آغاز 

ستقیم را به یکی دیگر از کانون۲۰۰3 سترش داد. کننده موازنه منطقههای تعیین، دامنه مداخله م ای  

ها نیست؛ مسئله اصلی آن است که رژیم اهمیت این دو جنس برای پژوهش حاضر صرفاً در تغییر

دهی به ترتیباتی واشنگتن پس از براندازی، خود را در یر بازسازی نهادهای سیاسی و امنیتی و شکل

سازد )کرد که قرار بود محیط منطقه ساز ارتر   The Whiteای را با تعرید جدید آمریکا از امنیت 

House, 2002; U.S. Department of Defense ,۲۰۰1 این تحول در خلأ فکری رخ نداد. در.)

بر حفظ 1"پروژه قرن جدید آمریکایی  "ویکم، ب شاای از جریان نئوکان در قالبآسااتانه قرن بیساات

ید می تدک بای مؤثر  ظامی و جلو یری از ظهور رق کا، برتری ن تاز آمری یت مم کرد.  زارش موقع

صی از این محیط فکری بو شاخ سازی دفاع آمریکا نمونه  حال، از نظر (. بااینPANC ,۲۰۰۰د )باز

سی را با سیاست رسمی دولت بوش یکسان  رفت. ارزش تحلیلی این ایِانِشناختی نباید پیروش

ست؛ درحالی شی از ن بگان راهبردی آمریکا سازی افق فکری ب  که راهبرد امنیت ملی سند در باز

شااواهد  ۲۰۰۶و  ۲۰۰1های سااال های چهارساااله دفاعیو بازبینی ۲۰۰۲ایالات متحده در سااال 

 ,The White Houseکنند ) یری رسمی دولت و وزارت دفاع فراهم میتری درباره جهتمستقیم

2002); (DOD ,۲۰۰1 ,۲۰۰۶ .) 

ای کلیدی در این  ذار بود. این ساااند، ضااامن ( نقطه۲۰۰۲راهبرد امنیت ملی ایالات متحده)

سم فراملی، دولت سوم به تعرید تروری سلاحهای مو شاعه  شتارجمعی بهسرکش و ا عنوان های ک

دساااتانه در برابر تهدیدهایی تدکید کرد که واشااانگتن انتظار تهدیدهای نوظهور، بر امکان اقدام پیش

رقیب ایالات متحده با دانسااات. در همان ساااند، قدرت بیبرای تحقق کامل آنها را پرهزینه می

شد پیوند خورد و توسعه دادن بهموازنه قدرتمسئولیت و فرصت برای شکل سود آزادی با ی که به 
 

1 Project for the New American Century 



  

  

 

333 

 راهبرد سیاسی  فصلنامه علمی                             

  انتشارات نگاه راهبردی نشریه

ساخت شد )بازار آزاد، جوامع باز و زیر شی از راهبرد امنیت ملی معرفی   Theهای دموکراتیک ب 

White House ,۲۰۰۲) 

چالش و  ظامی فراتر از  های ن ندولیزا رایس نیز در تشاااریا این راهبرد از حفظ نیرو کا  .

در  .(Rice, 2002برای برابری با قدرت آمریکا سا ن  فت )کردن رقبای بالقوه از تلاش منصارف

بندی راهبردی واحد دستی امنیتی و تحول محیط سیاسی در یک صورتنتیجه، قدرت س ت، پیش

 1به یکدیگر نزدیک شدند.

صورت ست. در این  ست روزمره ا سیا سم تهاجمی، واجد معنایی فراتر از  بندی، از منظر رئالی

های بزرگ تتضمین نهایی برای بقا و عدم قطعیت درباره نیات دیگران، قدر منطق میرشایمر، فقدان

ساس می سبی خود ح سبت به موقعیت ن صترا ن های افزایش قدرت و تحدید رقبا را به کند و فر

قطبی پس از جنس ساارد ساااختار تک (.Mearsheimer ,۲۰۰1سااازد )ای راهبردی بدل میمساائله

ای از آزادی عمل را فراهم کرد که در د، اما دامنهتان و عراق نبوهای افغانساااتنهایی علت جنسبه

شتری همراه بود. از این منظر، پرسش تجربی مرحله   ست آن نساختار دوقطبی با هزینه و خطر بی

ی  سترش دامنه است که آیا برتری مادی آمریکا صرفاً برای دفع تهدید به کار رفت، یا به بستری برا

 ای نیز تبدیل شد.وقعیت برتر در محیط منطقهسازی و تثبیت منظم

یاد ملی به بعد، پاسخ رسمی واشنگتن به این پرسش آشکارتر شد. بوش در س نرانی بن ۲۰۰3از 

ت بلندمدت برای دموکراسی از راهبرد پیشرو آزادی س ن  فت و تحول سیاسی خاورمیانه را با امنی

های توانست نقطه عطفی در گسترش حکومتمی عراق آزاد نیز در این گفتمانآمریکا پیوند زد؛ 

 .(Bush, 2003)نمایندگی در منطقه باشد 

ای برای پیوند آزادی، در  فتار رسااامی دولت بوش به عرصاااه ”خاورمیانه بزرگ  ”۲۰۰۴در  

شمال آفریقا در  شد و ابتکار خاورمیانه  بزرگ و  صادی و امنیت تبدیل  سی و اقت سیا صلاحات  ا

صل  صلاحات مت سازوکارهای چندجانبه حمایت از ا ستورکار را به  شت، این د چارچوب  روه ه

نابراین، خاورمیانه بزرگ در این پژوهش نه نام (. بBush, 2004; The White House ,۲۰۰۴کرد )

 

1The National Security Strategy of the United States of America (NSS), 2002. 
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به، بلکه چتری تحلیلی برای فهم همیک طرح واحد و همه زمانی مداخله نظامی، بازساااازی جان

 1سازی و تلاش برای تغییر محیط راهبردی منطقه است.نهادی، دموکراسی

ستهم سیا ساختارهای پژوهی آمریکا نیز به مطالعه دقیقزمان، جامعه  سی و تر  سیا اجتماعی، 

های فکری جریان "اسلالا م مدنی دمواراتی  "فکری جهان اساالام روی آورد. شااریل بنارد در

بندی و درباره شرکای بالقوه مسلمان را بر اساس نسبت آنها با دموکراسی، مدرنیته و خشونت دسته

سپتامبر  11(.  زارش  سترده جهان اسلام پس از Benard ,۲۰۰3برای سیاست غرب بحث کرد )

های قومی، مذهبی، سیاسی و ایدئولوژیک جهان اسلام را بررسی و پیامدهای آنها را برای نیز شکاف

(. این آثار سیاست رسمی دولت Rabasa et al ,.۲۰۰۴بندی کرد )سیاست ایالات متحده صورت

شان می سئله نظمنبودند، اما ن ستقرار نیرو یادهند که م سازی دولت  سازی در این دوره تنها به ا باز

ها نیز به ب شی از ها، نهادهای دینی، جامعه مدنی، آموزش و میدان ایدهمحدود نبود؛ شناخت شبکه

 ۲3پژوهی راهبردی تبدیل شده بود.دستورکار سیاست

های ترین آزمایشاااگاه پیامدهای این رویکرد بود. براندازی رژیم بعث یکی از قدرتعراق مهم

صلی موازنه صحنه خارج کرد و هم کننده ایرانا ساختار دولت، نهادهای امنیتی و الگوی را از  زمان 

 "برهه بحرانی"را یک  ۲۰۰3س های متدخر جنمشارکت سیاسی عراق را د ر ون ساخت. پژوهش

اند. عراق تضااعید شااد، الگوهای ائتلاف و موازنه تغییر کرد و ای دانسااتهدر تحول معماری منطقه

 .(Fawcett, 2023) نقش ایران و بازیگران غیردولتی فراهم آمد فضاااای بیشاااتری برای افزایش

Lynch (2023ستدلال می شیوه ۲۰۰3کند که از (( نیز ا سلط به بعد جنس نیابتی به یکی از  های م

 ای تبدیل شد و پیامدهای جنس عراق موازنه را به سود ایران تغییر داد. به اینسیاست قدرت منطقه

ب شااای از  هدف بازساااازی محیط امنیتی مطلوب آمریکا انجام شاااد، ای که باترتیب، مداخله

 داد. ای آن را نیز ناخواسته کاهشکی رقیب منطقههای ژئوپلیتیمحدودیت

کند. آنبه واشاانگتن در این مقطع، رئالیساام تدافعی وجه دیگری از همان فرایند را آشااکار می

افزا نبود. اساااتقرار  ساااترده نیروهای یتدانسااات، لزوماً از منظر تهران امنافزایش امنیت خود می

ستان و عراق، تغییر رژیم در دو سوی جغرافیای ایران و پیوندزدن امنیت آمریکا با  آمریکایی در افغان

 

1Forward Strategy of Freedom in the Middle East. 
2The Muslim World After 9/11. 
3Civil Democratic Islam: Partners, Resources, and Strategies. 
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پذیری ادراش شود. عنوان افزایش قابلیت فشار و آسیبتحول سیاسی منطقه، در محاسبات تهران به

دهد: اقدام یک دولت برای افزایش را توضااایا میمعمای امنیت جرویس دقیقاً چنین ساااازوکاری 

شود، می سیر  سوی دیگری تهدیدآمیز تف سازی و اقدامات تواند موازنهامنیت خود، هنگامی که از 

هد ) بل را افزایش د قا ناامنی مت یت  ها بل را برانگیزد و در ن قا (. Jervis, 1978; Tang ,۲۰۰۹مت

سترش قدرتی که از منظر رئا شان میبنابراین، همان   سم تهاجمی فرصت تثبیت برتری را ن دهد، لی

  ر باشد.های موازنهتواند محرش واکنشاز منظر رئالیسم تدافعی می

دولتی نبود. فروپاشاای یا تضااعید ترتیبات پیشااین، حضااور نظامی پیامد این تحول صاارفاً بین

یگران محلی و ویژه در عراق، فضااای کنش بازهای ساایاساای و هویتی، بهخارجی و تشاادید رقابت

پرهیز  "نیابت ایران"غیردولتی را افزایش داد. در اینجا باید از فروکاساااتن تمام اشاااکال مقاومت به 

ای از حیث هویت، منافع، پایگاه اجتماعی و میزان اسااتقلال سااازمانی ناهمگون کرد؛ بازیگران منطقه

با ب شااای از نیروهای عراقی و  حال، ایران به دلیل مجاورت جغرافیایی، روابط تاری یبودند. بااین

توانساات ازاین فرصاات جدید ای، در موقعیتی قرار  رفت که میهای منطقهتجربه ارتباط با شاابکه

های (. دادهWastnidge & Mabon, 2023; Fawcett ,۲۰۲3برای  سااترش نفوا اسااتفاده کند )

ها در میان کنشگران تها و محدودیای پژوهش نیز برای بازسازی نحوه ادراش این فرصتمصاحبه

عنوان مکمل، و نه جایگزین، ها در تحلیل نهایی به یرد؛ این دادهو مطلعان مورد اساااتفاده قرار می

 (۲۰۲۶های نگارنده، روند )مصاحبهاسناد و منابع قابل ارزیابی به کار می

صرفاً  ۲۰۰1از منظر رئالیسم ساختاری،  سترش حضور مستقیم آمریکا در پیرامون ایران پس از 

افزایش ظرفیت نظامی یک قدرت برتر نبود؛ این تحول محیط تهدید و محاسبات امنیتی تهران را نیز 

شااده د ر ون کرد. افزایش اسااتقرار نیروهای آمریکایی در افغانسااتان و عراق، در کنار توان اثبات

بردی و توسعه ابزارهای واشینگتن برای تغییر رژیم، انگیزه ایران را برای خودیاری، افزایش عمق راه

سوس در مداخله ساز تقویت کرد. از این منظر، واکنش ایران را میموازنه س ی به تغییر مح توان پا

  ری حداکثری نظامی وتوزیع قدرت و سطا تهدید در محیط پیرامونی دانست.

 های مرتبط، در این ب ش کارکردیها و محیطتجربه میدانی پژوهشاااگر در مطالعه این شااابکه

 یری اعتماد، پیوندهای سیاسی و امنیتی و تفاوت های شکلتر شیوهتفسیری دارد: مشاهده نزدیک

فاصله  رفته و  "مرکز فرمانده اااا نیروی نیابتی"دهد از تصویر ساده میان بازیگران محلی، امکان می
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حال، شاااود.بااین ای چندلایه از روابط، منافع و ادراکات امنیتی تحلیلمثابه مجموعهشااابکه اقتدار به

ای درباره رخداد،  یرد و هرجا  زارهتنهایی مبنای اثبات ادعاهای تاری ی قرار نمیتجربه میدانی به

ای مقابله و های مصاحبهشود، با اسناد، ادبیات دانشگاهی یا دادهتصمیم یا پیامد مش ص مطرح می

 (.۲۰۲۶های نگارنده،مصاحبه(؛) ۲۰۲۶ها و تجربه میدانی نگارنده، شود)یادداشتکنترل می

ساز دانست. ایالات متحده در آغاز دوره از توان یک پارادوکس نظمبرآیند مرحله ن ست را می

صلهبرتری نظامی کم ست در فا سترده برخوردار بود و توان ای کوتاه دو رژیم سابقه و آزادی عمل  

تبدیل نشد.  "سازینظم"انایی متناظر درالزاماً به تو "براندازی"سیاسی را سرنگون کند؛ اما برتری در

های های اشاااغال و واکنش قدرتهای اجتماعی، هزینهبازیگران محلی، ضاااعد دولت، شاااکاف

ای، ظرفیت واشاانگتن برای تبدیل برتری نظامی به نظم ساایاساای پایدار را محدود کردند. در منطقه

های پیشین ایران را کاهش داد و مقابل، حذف رژیم بعث و تغییر محیط امنیتی، ب شی از محدودیت

های امنیتی برای توساااعه بازدارند ی و زمان فشاااار ناشااای از حضاااور مساااتقیم آمریکا انگیزههم

 رایی حداکثری آمریکا هم فرصت اعمال قدرت را سازی را تقویت کرد. در این معنا، مداخلهشبکه

 تر ساخت. سترش داد و هم سازوکارهای مقابله با آن را فعال

تر بندی دقیقنامید. صورت« پیروزی ایران»یا « شکست آمریکا»رو نباید ایان این مرحله را ازاینپ

سبت به یک نظم منطقه ستاوردهای نظامی اولیه را به همان ن ست د شنگتن نتوان ست که وا ای آن ا

ستر تهدید و خلأهشده و تحت کنترل خود تبدیل کند؛ درحالیتثبیت ای که جمهوری اسلامی، در ب

ناشی از فروپاشی ترتیبات پیشین، توانست ظرفیت اثر ذاری خود را از سطا عمدتاً ملی به سطا 

های امنیتی و ای  سترش دهد.  فتمان انقلاب اسلامی و منطق مقاومت، در پیوند با ضرورتمنطقه

و فراهم ای از روابط با بازیگران همسیافتن و توسعه شبکههای ساختاری، بستری برای سامانفرصت

تدریج به یکی از بازیگران اصاالی و مؤثر در منازعه بر ساار نظم ای که ایران را بهساااخت؛ شاابکه

در این پژوهش پایان حضور مستقیم نظامی آمریکا نیست، بلکه مرز  ۲۰۰۶ای تبدیل کرد. سال منطقه

تر، ی رایی مساااتقیم و آغاز  ذار به صاااورتی ترکیبهای مداخلهتحلیلی آشاااکارشااادن محدودیت

ستقیمایشبکه شد، تر از رقابت نظمتر و غیرم شکار  ست. این محدودیت که در تجربه عراق آ ساز ا

ای بندیدر ادبیات بعدی درباره هزینه و حدود نظم آمریکایی به یک مسئله محوری بدل شد؛ صورت
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خوانی ای آمریکا بازکه  اوز آن را در قالب ضااارورت پذیرش اهداف محدودتر برای نظم منطقه

 (.Gause ,۲۰۲۲کند )می

سناد راهبردی آمریکا از یک شکلسو از موقعیت کما ضرورت  دهی فعال به محیط سابقه قدرت و 

های دستی،  سترش جوامع باز و زیرساخت ویند و از سوی دیگر، امنیت را با پیشالمللی س ن میبین

زمانی با انتظار رئالیساام تهاجمی درباره م(. این هThe White House ,۲۰۰۲زنند )دموکراتیک پیوند می

دهد که تبدیل های ساختاری ساز ار است، اما پیامدهای عراق نشان میبرداری قدرت برتر از فرصتبهره

ای وابسااته اساات. بنابراین، برتری مادی به نظم پایدار، به ظرفیت کنترل واکنش بازیگران محلی و منطقه

 میان قدرت مداخله و قدرت تثبیت نظم است. یافته مرحله ن ست شناسایی شکاف

شن می سازوکار مقابل را نیز رو شکاف،  ضور نظامی و ظرفیت تغییر رژیم همین  کند. هرچه ح

شاااده تهدید مساااتقیم نظامی در جوار مرزهای آمریکا در پیرامون ایران افزایش یافت، هزینه ادراش

شت سوی آمریکا برای تهران نیز بی شد؛ در نتیجه، موازنهزمینی خود آن هم از  صرفاً به ر  سازی ایران 

ای  یری از پیوندهای ساایاساای، اجتماعی و امنیتی منطقهافزایش توان دولتی محدود نماند و به بهره

 سااترش یافت. این تحول از منظر معمای امنیت قابل فهم اساات: افزایش قدرت و حضااور یک 

تواند تهدید امنیت خود صاااورت  یرد، می بازیگرتهدید کننده، حتی هنگامی که با هدف افزایش

(. بر این Jervis ,1۹۷8ای برانگیزد )ای تازهشاااده دیگران را افزایش دهد و رفتارهای موازنهادراش

صلی این مرحله دووجهی بود: مداخله برای تحکیم نظم مطلوب آمریکا، هم سازوکار ا ساس،  زمان ا

 سازی رقیب را نیز تقویت کرد.شرایطی ایجاد کرد که انگیزه و ظرفیت موازنه

 

 (۱۳98-۱۳8۵ای و راهبرد چندابزاری )سازی غیرمستقیم، رقابت شبکهمرحله دوم: گذار به نظم

زدن مرحله دوم از دل یک مسئله راهبردی مش ص پدیدار شد: برتری نظامی آمریکا توان برهم

هزینه با موانع یدار، مشااروع و کمترتیبات موجود را نشااان داده بود، اما تبدیل این برتری به نظمی پا

داد و روشاانی بازتاب میاین بحران را به ۲۰۰۶رو شااد.  زارش  روه مطالعات عراق در جدی روبه

ستار تغییر در رویکرد آمریکا، بازتنظیم مدموریت نظامی و فعال سی منطقهخوا شدن دیپلما شد تر ای 

(Iraq Study Group ,۲۰۰۶ارزیابی .)المللی نیز در ز مطالعات راهبردی و بینهای راهبردی مرک

آستانه خروج نیروهای آمریکایی، مسئله اصلی را نه صرفاً پایان حضور نظامی، بلکه چگونگی حفظ 
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کردند بندی میدادن به ترتیبات امنیتی خلیج فارس پس از خروج صاااورتنفوا آمریکا و شاااکل

(Cordesman & Mausner ,۲۰11از این منظر، نقطه عزی .) نشاااینیعقب"مت مرحله دوم نه" 

توان ظرفیت سااااز و ابزار تحقق آن بود: چگونه میآمریکا، بلکه بازتعرید رابطه میان هدف نظم

سانی و مالی مداخله زمینی آنکه هزینهای را حفظ کرد، بیدهی به محیط منطقهشکل های سیاسی، ان

شود. از این حیث، تحول مرحله دوم را باید  شینی از نظمنه عقب سترده تکرار  سازی، بلکه تغییر ن

دهی شرکا فناوری سیاسی آن دانست:  ذار از تصرف و بازسازی مستقیم به مدیریت موازنه، سازمان

 های اعمال قدرت.و توزیع هزینه

ست سیا شی در محیط  سیون  ذاری آمریکا بهاین بازاندی صورت مفهومی یافت. کمی سرعت 

المللی، به ریاست مشترش ریبارد آرمیتاژ مطالعات راهبردی و بیندوحزبی قدرت هوشمند در مرکز 

اساااتدلال کرد که کاهش اعتبار و نفوا  "ترآمریکای هوشااامندتر و امن"و جوزف نای، در  زارش 

توان صاارفاً با اتکای بیشااتر به قدرت نظامی جبران کرد؛ راهبرد مؤثر مسااتلزم ترکیب آمریکا را نمی

ها و  ذاری مجدد در دیپلماساای، توسااعه، ائتلافنرم و ساارمایه ساانجیده قدرت ساا ت با قدرت

تغییر "(. اهمیت این سند برای استدلال مقاله در Cohen et al ,.۲۰۰۷کالاهای عمومی جهانی بود )

نیست، بلکه در بازتعرید فناوری اعمال قدرت است: رهبری آمریکا باید با ترکیب ابزارهای "هدف

هزینه میان شاارکا و بازسااازی مشااروعیت خارجی دنبال شااود. به بیان نظامی و غیرنظامی، توزیع 

یتنظری، این تحول را می حدود با م قدرت برتر  یک  ناشااای از توان سااااز اری ابزاری  های 

ستری و موازنهبیش سر نظم. هم  شتن رقابت بر  ست، نه کنار ذا سیم "زمان،  زارشسازی دان تر

دبیری کرت کمپبل و ویلو دارسی و با ریاست مشترش  روه راهبردی آسپن، به سر "تهدید جهادی

سکوکرافت، در ارزیابی صرف عملیات "جنس با ترور"جوزف نای و برنت ا سنجش  سئله را از  م

 & Campbellنظامی فراتر برد و بر تحول، پراکند ی و سااااز اری تهدید جهادی تمرکز کرد )

Darsie ,۲۰۰۶دهد که از میانه درت هوشاامند نشااان می(. قرار رفتن این ارزیابی در کنار  زارش ق

زمان با دو مساائله مواجه بود: کاهش بازده مداخله ، ب شاای از جامعه راهبردی آمریکا هم۲۰۰۰دهه 

 تر و ساز ارترهای پراکندهسنگین و تغییر ماهیت تهدید به شبکه

تری مش صصورت المللی نیز بهاین تش یص در مطالعات عراقِ مرکز مطالعات راهبردی و بین

کرد که راهبرد معنادار تدکید می "راهبرد جدید در عراق"شااود. آنتونی کوردزمن در ارزیابیدیده می
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توان به پیروزی تاکتیکی در بغداد یا ساارکوب شااورش فروکاساات؛ موفقیت مسااتلزم ترکیب را نمی

 ,Cordesmanروشن است )"بازیپایان"ابزارهای سیاسی، اقتصادی، روانی و نظامی حول هدف و

2007aشان می سازی عراق نیز ن سی جدا انه او درباره باز ضعد (. برر سترده،  شونت   داد که خ

ثباتی سیاسی، ظرفیت تبدیل پیروزی نظامی به بازسازی پایدار را محدود کرده های کمک و بیبرنامه

ست ) ستدلال این مقاله، این دو ارزیابی اهمیت ویژه دارCordesman, 2007bا سئله (. برای ا ند: م

کمبود قدرت ت ریب نبود، بلکه ناتوانی نساابی در تبدیل آن قدرت به ترتیبات  ۲۰۰۶آمریکا پس از 

 سیاسی خودپایدار بود؛ همین شکاف، انگیزه بازترکیب ابزارهای قدرت را افزایش داد.

همین ضرورت  " یری جدید در روابط ایالات متحده با جهان اسلامتغییر مسیر: جهت" زارش

بندی کرد.  روه رهبری تعامل آمریکا و زتنظیم را در سطا رابطه آمریکا با جوامع مسلمان صورتبا

هایی چون مادلین آلبرایت و ریبارد آرمیتاژ، پس از یک فرایند دوحزبی مسلمانان، با مشارکت چهره

دید وریسم میبر ضرورت عبور از چارچوبی که رابطه با جهان اسلام را عمدتاً از دریبه مقابله با تر

صیهتدکید کرد و مجموعه سازی ای از تو صادی و اجتماعی را برای باز سی، دیپلماتیک، اقت سیا های 

 (LeadershipGroup on U.S.–Muslim Engagement, 2008)  این رابطه پیشنهاد داد

شبکه RANDزمان، ادبیات راهبردی هم سلمان میانهدرباره  سایی، پیونددهی و های م شنا رو نیز بر 

 Rabasaهای اجتماعی ااا فکری همسو با اهداف اعلامی آمریکا تدکید داشت )تقویت بازیگران و شبکه

et al ,.۲۰۰۷ ست خارجی از مداخله سیا شه عملیاتی  سترش دامنه ابزارهای  سته منبع را نق (.  این دو د

 سازی و اثر ذاری غیرمستقیم است.سازی، ظرفیتدیپلماسی عمومی، شبکهنظامی مستقیم به 

تر شااد. بررساای چهارساااله با روی کار آمدن دولت باراش اوباما، این تغییر در سااطا رساامی نهادینه

عنوان الگویی برای بسیج و هماهنگی را به« رهبری از طریق قدرت غیرنظامی»، ۲۰1۰دیپلماسی و توسعه 

 (U.S.DOS ,۲۰1۰ای آمریکا در کنار قدرت نظامی مطرح کرد )دیپلماتیک و توسعههای ظرفیت

سااازی و اسااتفاده یکپارچه از عناصاار قدرت ملی نیز بر تعامل، ائتلاف ۲۰1۰راهبرد امنیت ملی 

، تلاش برای بازسازی  ۲۰۰۹(. س نرانی قاهره اوباما در The White House ,۲۰1۰تدکید داشت )

یاسااای آمری بان سااا ند ی میز مای مان را ن بال جوامع مسااال (. Obama ,۲۰۰۹کرد )کا در ق

در این دوره را باید نه ترش اهداف راهبردی، بلکه بازترکیب ابزارهای اعمال نفوا و ”تغییر”بنابراین،

 کاهش اتکای انحصاری به نیروی زمینی مستقیم دانست.
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کرد که در  عملیاتیرد محیطو سپس جنس سوریه این بازترکیب را وا ۲۰11های عربی از خیزش

ای ترکیب شد. راهنمای طور فزایندهای بهدولتی، جنس داخلی و رقابت شبکهآن مرز میان رقابت بین

آمریکا، در عین تدکید بر کاهش اندازه نیروهای زمینی، بر حفظ توان اعمال  ۲۰1۲راهبردی دفاعی 

 U.S. Departmentکرد )دکید میهای امنیتی و حضور منعطد در مناطق کلیدی تقدرت، شراکت

of Defense ,۲۰1۲های زمان قدرتها، تکثر بازیگران مساالا و ورود هم(. تضااعید اقتدار دولت

ها، ای از ائتلافها به شبکهسازی را از سطا روابط رسمی دولتای، میدان نظمای و فرامنطقهمنطقه

سازوکارهای اطلاعاتنیروهای محلی، حمایت سترش داد. در چنین های خارجی و  صادی   ی و اقت

شااد؛ ظرفیت محیطی، توان اثر ذاری بر نظم دیگر صاارفاً با تعداد نیروهای مسااتقر ساانجیده نمی

ای های اصلی قدرت منطقهانت اب، حمایت، آموزش و توانمندسازی شرکای محلی به یکی از مؤلفه

شد.راهبرد اعلامی آمریکا علیه داعش از  شن ۲۰1۴تبدیل  سمی این منطق بود. اوباما  ترینرو بیان ر

تصریا کرد که عملیات جدید قرار نیست تکرار جنس زمینی عراق باشد و راهبرد آمریکا بر ترکیب 

ستوار خواهد  شریک در میدان ا حملات هوایی، اطلاعات، آموزش و تجهیز و حمایت از نیروهای 

نیز بر  ۲۰1۴دفاعی  (. بررسااای چهارساااالهObama, 2014; The White House ,۲۰1۴بود )

پذیر برای مواجهه با تهدیدهای متنوع  و مهار نظم ساازی و رویکردهای انعطافها، ظرفیتشاراکت

شت ) ستدلال مقاله اهمیت ویژه دارند، U.S. Do D ,۲۰1۴سازی ایران تدکید دا سناد برای ا (. این ا

عنوان توانمندساااز به "آمریکا قدرت"عنوان نیروی اصالی میدان بهبه"نیروی آمریکایی "زیرا  ذار از

شرکاشبکه" ستند می"ای از  شنگتن حال، از این تحول نمیکنند. بااینرا م توان نتیجه  رفت که وا

کنند که در داعش را ایجاد یا هدایت کرده اساات؛ شااواهد اولیه، انت اب آ اهانه الگویی را اثبات می

ستقرار زمینیآن آمریکا می شت به ا شید بدون باز  سترده، از طریق قدرت هوایی، اطلاعات و  کو  

 سازی برای بازیگران محلی بر نتیجه میدان اثر بگذارد.ظرفیت

درباره نسبت سیاست آمریکا و ظهور داعش  زاره های روشن و اثبات شده ای وجود دارد ، در 

ست سیا شین آژانس اطلاعات دفاعی، در سطا اطلاعاتی و  در  ۲۰1۵ ذاری، مایکل فلین، مدیر پی

 رفتن هشدارها درباره نیروهای سلفی، القاعده عراق  فت نادیده ۲۰1۲واکنش به  زارش اطلاعاتی 

دانسته است؛ این اظهارنظر شاهدی می"تصمیمی آ اهانه" یری یک قلمرو سلفی راو احتمال شکل

نه اثبات  درباره مناقشه درون دستگاه امنیتی آمریکا بر سر پیامدهای حمایت از شورش سوریه است،
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اوباما  ۲۰1۶(. سوم، در سطا  فتمان سیاسی، دونالد ترامپ در کارزار Flynn ,۲۰1۵ایجاد داعش )

ای از منازعه سایاسای آمریکایی بر عنوان نمونهخواند؛ این  زاره باید صارفاً به«  ذار داعشبنیان»را 

شود، نه داده سوریه تحلیل  ست عراق و  سیا سئولیت پیامدهای  سازمانی ای براسر م شد  ی اثبات من

شود (. چنین تفکیکی مانع از تبدیل یک ادعای سیاسی به  زاره تاری ی میTrump ,۲۰1۶داعش )

شان می شد بازیگران جهادی خود به و در عین حال ن سبت میان مداخله، خلأ حکمرانی و ر دهد ن

 موضوع مناقشه در ن بگان آمریکایی بدل شده بود.

تر راهبرد غیرمساااتقیم اهمیت دارد. او در یز برای فهم شاااکل بال اظهارات دیوید پترائوس ن

های بعدی از نبرد با داعش، بر این نکته تدکید کرد که نیروهای عراقی و سوری در خط مقدم ارزیابی

جنگیدند و نقش آمریکا عمدتاً در پهپادها، تلفیق اطلاعات، مشااااوره، آموزش و تجهیز متجلی می

سازی دیگران"تفاوت مهم در شد؛ به تعبیر او، می ستقیم همه مدموریت "توانمند ها به جای انجام م

کند: در همه موارد را نیز برجسااته تر می "جنس نیابتی"(. این شاااهد، مفهوم Petraeus ,۲۰1۹بود )

شان می شتری ن ضوح بی سناد آمریکایی با و دهند، حرکت به رابطه نیابت کامل وجود ندارد؛ آنبه ا

شریک، ظرفیتسوی جنس با ا شتیبانی از راه دور و در نهایت تکای فزاینده بر نیروهای  سازی و پ

راهبرد "ورود به میدان معرکه برای اجرای اهداف سیاست خارجی آمریکاست. بنابراین، در این مقاله

 رودتری برای توصید سیاست رسمی آمریکا به کار میاصطلاح دقیق"نیابتی

ز با محیطی مواجه بود که خروج عمده نیروهای آمریکایی از در ساااوی دیگر رقابت، ایران نی

کرد. شبکه روابط ایران با بازیگران ها، هم فرصت و هم تهدید تولید میعراق و سپس بحران دولت

دولتی و غیردولتی منطقه در این دوره عمق و کارکرد بیشتری یافت، اما فروکاستن همه این بازیگران 

یابتی"به  های ن تاری، ظر تجربی و نظری  مراهاز ن"نیرو فاوت خودم  جات مت نده اسااات. در کن

شه شان میری ستقل این بازیگران ن سی محلی و منافع م سیا دهد که رابطه با تهران های اجتماعی و 

 Wastnidgeسویی، همکاری، حمایت و وابستگی تحلیل شود )صورت طیفی از همبیشتر باید به

& Mabon ,۲۰۲3ای نگارنده نیز در مرحله نهایی تحلیل برای تمایز میان این های مصااااحبه(. داده

ای در (. همین کیفیت شاابکه۲۰۲۶های نگارنده، سااطوح رابطه به کار  رفته خواهد شااد)مصاااحبه

ستارزیابی سیا سبت به های  شکارا انتقادی ن سته بود. جفری، با رویکردی آ  ذاری آمریکا نیز برج

قهبرداری از بحرانرای بهرهبر توان ایران ب ۲۰1۷تهران، در  قدان راهبرد منساااجم های منط ای و ف
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پیوسااته مهار نفوا ایران همکرد؛ جفری و الزیات نیز عراق و سااوریه را دو میدان بهآمریکا تدکید می

 (.Jeffrey, 2017; Jeffrey & Alzayat ,۲۰1۷بندی کردند )صورت

ای تبدیل شد. سقوط موصل و فروپاشی کهکننده این ظرفیت شببه آزمون تعیین ۲۰1۴عراق در 

هایی از نیروهای امنیتی، بقای دولت عراق را با تهدیدی جدی مواجه کرد. پاساااخ به ساااریع ب ش

های دولت عراق، ، بساایج پوشااانی ظرفیتبحران نه محصااول یک بازیگر واحد، بلکه حاصاال هم

این مقطع در آن اساات که دو  نیروهای مردمی، حمایت ایران بود. از منظر پژوهش حاضاار، اهمیت

های متفاوت شریک بیش از پیش از طریق شبکهسازی، برخلاف مرحله ن ست، الگوی رقیب نظم

ستقیم  و  ضور م ست: کاهش ح ساز ار ا شدند. این یافته با منطق مرحله دوم  و متحد وارد میدان 

ری از کارکردهای امنیتی تهای خارجی، الزاماً رقابت را کاهش نداد؛ بلکه ب ش بزرگمداخله قدرت

و سیاسی را به بازیگران محلی منتقل کرد. تجربه میدانی نگارنده در مطالعه ب شی از این محیط، در 

شود ای به کار  رفته میها، برای بازسازی سازوکارهای هماهنگی، اعتماد و کنش شبکهکنار مصاحبه

 (۲۰۲۶ها و تجربه میدانی نگارنده، آزمایی ن واهد بود)یادداشتو جایگزین اسناد قابل راستی

الله در آمیزتری از همین الگو را آشکار ساخت. ایران و حزبتر و منازعهسوریه صورت فشرده

توازن نظامی را بیش از پیش  ۲۰1۵حمایت از دولت بشار اسد وارد میدان شدند و مداخله روسیه از 

شماری از متحدانش سوی دیگر، آمریکا و  سوری حمایت از ب ش تغییر داد؛ در  هایی از م الفان 

 Theالمللی و شااارکای محلی دنبال کردند )کردند و بعدتر مبارزه با داعش را از طریق ائتلاف بین

White House ,۲۰1۴آمریکا "(. این تکثر بازیگران مانع از آن نشد که جنس سوریه به تقابل خطی

ساز روشن بود: بقای دولت سوریه برای رقابت نظم حال، پیامد ساختاری آنتقلیل یابد. بااین"و ایران

توانست موازنه و تداوم پیوندهای سیاسی و امنیتی شبکه همسو با ایران، مانع از تغییری شد که می

ای را به زیان تهران د ر ون کند. در نتیجه، جنس سااوریه به آزمونی برای ساانجش توان دو منطقه

بدل شااد؛ متغیری که در مرحله دوم به یکی از  "وام شاابکهد"سااوی رقابت در تبدیل منابع مادی به

 شود.سازی تبدیل میهای اصلی موازنه نظمشاخص

شن شانهیکی از رو رانی: مقابله با پس"های این تحول در ادراش راهبردی آمریکا،  زارشترین ن

ر و اسکات مودل منتشر کرد. دیوید اش ۲۰13بود که مرکز امنیت نوین آمریکا در  "شبکه اقدام ایران

ستدلال می ستها ست آمریکا بر پرونده ه سیا سئله قدرت منطقهکردند که تمرکز  شی از م ای ای، ب 
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سئله ست؛ م شیه قرار داده ا نامیدند و در پیوند می"شبکه اقدام ایران"ای که آنان آن را ایران را در حا

ستگاه اطلاعاتی و حزب , Asher & Modellکردند )میبندی الله لبنان صورتمیان نیروی قدس، د

ه واساااطه تعرید تهدید آن، بلک(. اهمیت این  زارش برای پژوهش حاضااار نه پذیرش بی۲۰13

 ذاری آمریکاساات: ایران بیش از پیش نه فقط دادن تغییری در واحد تحلیل جامعه ساایاسااتنشااان

 شد.بازدارند ی فهم میایِ اعمال نفوا و عنوان مرکز یک معماری شبکهمثابه یک دولت، بلکه بهبه

شنهادی  زارش نیز با منطق این مرحله همراه شر و مودل از یک کارزار فعال حل پی خوان بود. ا

کردند؛ کارزاری که هماهنگی ای و جهانی ایران دفاع میو چندابزاری برای محدودکردن نفوا منطقه

ی، دیپلماسااای قهری و همکاری با نهادی، اشاااتراش اطلاعات، ابزارهای مالی، اطلاعاتی و انتظامبین

, Asher & Modellداد )شااارکا را در کنار اساااتفاده محدود و هدفمند از قدرت نظامی قرار می

حال، شااود؛ بااین(. این  زارش سااند رساامی دولت اوباما نبود و در مقاله نیز چنین تلقی نمی۲۰13

سیار نزدیک به جامعه امنیت ملیبه شکده ب صول یک اندی ست از  عنوان مح شاهد مهمی ا آمریکا، 

شاادن پاسااخ پیشاانهادی ای و چندابزاریشاابکه"به "شاادن قدرت ایرانایشاابکه"اینکه چگونه

 شد.منجر می"آمریکا

بررسی چهارساله دیپلماسی و توسعه و "قدرت هوشمند"قرار رفتن این  زارش در کنار ادبیات

دهد. آنبه پس از ه دوم ارائه میتر از تحول مرحلراهبردهای مبتنی بر شااارکا، تصاااویری منساااجم

معماری اعمال "های افغانسااتان و عراق تغییر کرد، صاارفاً حجم اسااتفاده از قدرت نبود، بلکههزینه

کوشااید با ترکیب دیپلماساای، تحریم و جنس مالی، عملیات اطلاعاتی، بود: واشاانگتن می"قدرت

شتیبانی از بازیگران محلی، آموزش و تجهیز، ائتلاف ستقیم را کاهش دهد سازی و پ هزینه مداخله م

شاادن مداخله را نباید با ای را محدود کند. بنابراین، غیرمسااتقیمزمان آزادی عمل رقبای منطقهو هم

داد که نشان می ۲۰1۹نشینی یا پایان رقابت یکی دانست. هندرسون نیز در بحران خلیج فارس عقب

ای که شکاف یر رفتار ایران منجر نشده است؛ نکتهصرف استقرار قدرت متعارف آمریکا الزاماً به تغی

 (.Henderson ,۲۰1۹کند )را برجسته می"تولید اثر بازدارنده"و"نمایش قدرت"میان

تواند دهد که رقابت برای قدرت و امنیت میاز منظر رئالیساام ساااختاری، مرحله دوم نشااان می

کوشااد با توزیع هزینه میان رت برتر میبدون اشااغال مسااتقیم نیز ادامه یابد. در قرائت تهاجمی، قد

صادی، دامنه نفوا خود را متحدان، برتری اطلاعاتی و هوایی، ظرفیت شار اقت شرکا و ف سازی برای 
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حفظ و آزادی عمل رقیب را محدود کند. در قرائت تدافعی، همین اقدامات ممکن اساات از سااوی 

ستمرار فشار ساختاری ادراش شود و انگیزرقیب به ه  سترش بازدارند ی، عمق راهبردی و عنوان ا

کند؛ ممکن های همساااو را افزایش دهد. بنابراین، تغییر ابزار الزاماً معمای امنیت را حل نمیشااابکه

 ای منتقل سازد.است فقط شکل آن را از مواجهه مستقیم به رقابت شبکه

مرحله ن ست، تمرکز  نامید. ا ر در "سازیشدن میدان نظمتوزیع"توانبرآیند مرحله دوم را می

ها را فراهم کرد، در مرحله دوم نتیجه رقابت بیش قدرت نظامی آمریکا امکان براندازی سااریع رژیم

سازمان شبکهاز پیش به توان  شرکا، کنترل هزینهدهی  سی ائتلافها، حفظ  سیا سته ها و دوام  ها واب

و ائتلافی برخوردار بود؛ اما ایران  های چشمگیر نظامی، اطلاعاتی، مالیشد. آمریکا همبنان از مزیت

ای و پیوند با بازیگران های مادی خود را از طریق روابط شاابکهنیز توانساات ب شاای از محدودیت

 .(Wastnidge & Mabon, 2023)محلی جبران کند 

سهم تحلیلی این مرحله در توضیا همین سازوکار نهفته است: فشار ناشی از مداخله مستقیم،  

ه ساامت ترکیب قدرت ساا ت، قدرت غیرنظامی و شاارکای محلی سااوق داد؛ اما این آمریکا را ب

ستقیم شبکهشدن، همغیرم سبی ایران در  سیج زمان محیطی ایجاد کرد که در آن مزیت ن سازی و ب

نه پایان « شاایوه اعمال قدرت»بازیگران همسااو ارزش راهبردی بیشااتری یافت. بنابراین، تغییر در 

 ,Cohen et al., 2007; U.S. DoS)حدها و ساااازوکارهای تولید نظم بود رقابت، بلکه تغییر وا

2010; Cordesman & Mausner, 2011). 

شتات از  ستری"تحلیل آیزن سازوکار را از زاویه"منطقه خاک دهد: ای دیگر توضیا مینیز همین 

با وزن متعارف تواند آثاری نامتناساااب  یری ایران از عدم تقارن، ابهام و مدیریت تصااااعد میبهره

 (.Eisenstadt ,۲۰۲۰قدرت آن ایجاد کند )

به شهادت رسیدن سردار قاسم سلیمانی، فرمانده نیروی قدس سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، 

غداد در دی ماه توان مرز تحلیلی پایان این مرحله را می ۹8در حمله آمریکا در نزدیکی فرود اه ب

حذف یک فرمانده ارشااد نبود؛ حمله، سااطحی از مواجهه دانساات. اهمیت این رویداد صاارفاً در 

ای را به آسااتانه رویارویی مسااتقیم میان آمریکا و ایران را آشااکار کرد که منطق غالب رقابت شاابکه

نه پایان ابزارهای نیابتی و 13۹8سااااز منتقل سااااخت. بنابراین، ساااالآشاااکارتر میان دو کانون نظم
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تر امکان کاربرد مستقیم زور میان دو طرف به متغیری برجسته ای است که در آنای، بلکه نقطهشبکه

 ای تبدیل شد و زمینه ورود به مرحله سوم را فراهم کرد.در رقابت منطقه

 

ستقیم بلوک سوم: رویارویی م سم های نظممرحله  سردار قا سیدن  شهادت ر ساز؛ از به 

 (۱۴0۴–۱۳98ای )های مستقیم منطقهسلیمانی تا جنگ

سترده ایالات متحده و مرحله دوم با اتکای فزاینده به ا ر مرحله ن ستقیم و    ست با مداخله م

دهنده فرسایش تدریجی مرز شد، مرحله سوم نشانها و ابزارهای غیرمستقیم تعرید میشرکا، شبکه

اساات. نقطه آغاز تحلیلی این مرحله، به شااهادت رساایدن  "رویارویی مسااتقیم"و"نبرد نیابتی"میان

سلیمانی، فرمانده نیروی قدس سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، در حمله ایالات متحده  سردار قاسم

اسااات. وزارت دفاع آمریکا این عملیات را اقدامی برای  ۹8دی  13در نزدیکی فرود اه بغداد در 

سطحی  بازدارند ی از حملات آینده ایران معرفی کرد، اما پیامد فوری آن، انتقال رقابت دو طرف به 

ای های یکدیگر دیگر یک سناریوی حاشیهکه در آن امکان ضربه مستقیم به نیروها و زیرساخت بود

 .(U.S.DoD, 2020)شد محسوب نمی

نیز این تحول را عینی ساخت: تهران، برخلاف  ۹8دی  18الاسد درپاسخ موشکی ایران به پایگاه عین 

ستین بار به شین، برای ن  شکار الگوی غالب دهه پی از خاش خود یک پایگاه میزبان نیروهای صورت آ

توان های بالسااتیک هدف قرار داد. از منظر رئالیساام ساااختاری، این رویداد را میآمریکایی را با موشااک

ای از تغییر در محاساابه هزینه و فایده بازدارند ی دانساات؛ یعنی وضااعیتی که در آن یک قدرت نشااانه

قیب، آماد ی خود را برای پذیرش ریسک بالاترِ تقابل مستقیم ای برای جلو یری از تثبیت برتری رمنطقه

شان می صرفاً یک متحد تابع در معماری آمریکایی ن ستی  نیز دیگر  صهیونی دهد. در این مرحله،  رژیم 

 -هرچند نامتقارن  -نیساات؛ بلکه با ادراش تهدید، افق زمانی و تحمل ریسااک خاد خود به مرکز دوم 

 شود.رژیم صهیونیستی ی بدل می -ساز آمریکاییم یری در بلوش نظتصمیم

ست که  شبکه"اهمیت این نقطه عطد در آن ا صرفاً به انتقال  "ایبازدارند ی  ایران از این پس 

ب شی از پاسخ به بازیگران همسو محدود نماند، بلکه با امکان استفاده مستقیم از ظرفیت موشکی و 

های همسااو نبود؛ ساااختار به معنای کناررفتن شاابکهپهپادی دولت ایران ترکیب شااد. این تحول 

سرزمینمنطقه سوریه، یمن و  سطینی نقشای مرتبط با تهران همبنان در عراق، لبنان،  آفرینی های فل
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کرد، اما در کنار آن، ظرفیت مسااتقیم جمهوری اساالامی به ب شاای آشااکار از معادله بازدارند ی می

توان واکنشی به افزایش ادراش تهدید و ، این تغییر را میتبدیل شد. در چارچوب رئالیسم ساختاری

پذیری، تقویت خودیاری و افزایش هزینه اقدام رقیب تحلیل کرد. تلاشااای برای کاهش آسااایب

پژوهش حاضاار برای ساانجش برداشاات ن بگان ایرانی از این  ذار، علاوه بر منابع اساانادی، از 

؛ ۲۰۲۶های نگارنده، کند )مصاااحبهز اسااتفاده میهای میدانی نیهای نگارنده و یادداشااتمصاااحبه

 (۲۰۲۶های میدانی نگارنده، یادداشت

در این مقطع ورود یمن  به معرکه نظم ساااز منطقه ای شاارایط را برای بلوش آمریکایی بساایار 

کنند. دو وجه متفاوت از رابطه با ایران را برجسته می FDDپیبیده نمود. در مورد انصارالله نیز منابع 

شکی و پهپادی ایران در افزایش برد و پیبید ی  ست انتقال تجربه و فناوری مو سو، مدعی ا از یک 

؛ از سااوی دیگر، همان (Frantzman, 2025a)توان نظامی این بازیگر مؤثر ارزیابی شااده اساات 

ادبیات در مقاطعی به تفاوت ترجیحات تهران و انصااارالله و محدودیت ایران در هدایت کامل رفتار 

  .(Frantzman, 2025b)کند ین بازیگر اشاره میا

نیابتی -به رابطه ساده فرمانده"شبکه"این دو انگی برای چارچوب مقاله مهم است، زیرا از تقلیل

ساااویی، حمایت، وابساااتگی و اساااتقلال عملیاتی مثابه طیفی از همکند و آن را بهجلو یری می

 کند.بندی میصورت

 شاااده بود. حملاتای از مهار متقابل و مدیریتهنوز مرحله 1۴۰1تا  13۹8حال، فاصاااله بااین

سوریه، عملیات صادی متقابل در عراق و  شارهای اقت سایبری، خرابکاری، اقدامات دریایی و ف های 

دولتی اجتناب کنند. کوشاایدند از عبور کامل از آسااتانه جنس بینادامه یافت، اما دو طرف عمدتاً می

بود: هر اقدامی برای افزایش بازدارند ی یک "معمای امنیت"لاسااایک از ای کاین وضاااعیت، نمونه

ای از شاااد و در نتیجه چرخهتر فهم میای از تهدید بزرگعنوان نشاااانهطرف، در طرف مقابل به

سامانه سعه  ضربه، پراکند ی نیروها و تو شت ابزارهای  شکل میانبا  رفت. نکته مهم های دفاعی 

ستدلال مقاله آن ا سمت تثبیت هژمونی یک بازیگر، ست که در این دوره، نظم منطقهبرای ا ای نه به 

توانساااتند هزینه حرکت کرد؛ یعنی هر دو بلوش می"قابلیت اخلال متقابل"بلکه به سااامت افزایش 

طور کامل تحمیل کنند. آنکه الزاماً قادر باشند نظم مطلوب خود را بهسازی رقیب را بالا ببرند، بینظم
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مؤید همین  "تنبیه"و "ممانعت"آویو بر ساار نساابت بازدارند ی از طریقشاانگتن و تلاختلاف وا

 (.Eisenstadt ,۲۰۲۴استقلال نسبی در ترجیحات راهبردی است )

ای شتابان کرد. از یک سو، و جنس غزه، این تعادل شکننده را وارد مرحله1۴۰۴مهر 1۵حملات 

سترش جنس، نیرو شتری به منطقه اعزام کرد و دو  ایالات متحده برای جلو یری از   و تجهیزات بی

های لبنان، عراق،  روه رزمی ناو هواپیمابر را در نزدیکی منطقه مستقر ساخت؛ از سوی دیگر، جبهه

سرخ به سطحی بیسوریه و دریای  سو با ایران  شبکه بازیگران هم شدند و  سابقه از تدریج فعال 

  .(Alterman, 2023; CFR, 2026a)ن دادند ای را نشاهماهنگی عملیاتی و فشار چندجبهه

در این مقطع، مزیت اصاالی شاابکه مقاومت نه در برتری متعارف، بلکه در توان توزیع هزینه در چند 

ست که مفهوم سازوکاری ا ضیا آن "سازیموازنه نظم"جغرافیا بود. این همان  در این پژوهش برای تو

ن آزادی عمل رقیب، نه فقط از طریق قدرت متمرکز طراحی شده است: توان یک بازیگر برای محدودکرد

 های همسو، ظرفیت اخلال و تحمیل هزینه در نقاط متعدد منطقه.دولتی، بلکه از طریق شبکه

ای بود. حمله پذیری این الگوی شبکهزمان نقطه اوج و نقطه آسیبهم ۲۰۲۴با وجود این، سال 

سته به نمایند  1۴۰3فروردین  13 ساختمان واب شتهبه  شق و ک شدن چند ی دیپلماتیک ایران در دم

ستقیم ایران در  سخ م ضا زاهدی، با پا سپاه، از جمله محمدر شد؛ 1۴۰3فروردین  ۲۶فرمانده  همراه 

این  CSISایران بیش از سیصد پهپاد و موشک را به سوی  رژیم صهیونیستی  شلیک کرد. تحلیل 

 ,Shaikh)داند به  رژیم صااهیونیسااتی  میعملیات را ن سااتین حمله مسااتقیم ایران از خاش خود 

. در اکتبر همان سااال نیز دور دیگری از حملات مسااتقیم موشااکی ایران و پاسااخ  رژیم (2024

ستی  رخ داد. از منظر نظری، اهمیت  ست که 1۴۰3صهیونی سطه"در این ا دیگر تنها  "های نیابتیوا

عال تبادل آتش تبدیل شاادند. به این ها خود به واحدهای فحامل اصاالی بازدارند ی نبودند؛ دولت

رند ی مستقیماً با توان ضربه ای شد که در آن هزینه و اعتبار بازداساز وارد مرحلهترتیب، رقابت نظم

 شد.دولتی سنجیده میبین

الله و به شااهادت رساایدن حساان نصاارالله و شااماری از در همان حال، تضااعید شاادید حزب

ترین قوط دولت بشار اسد در آار ماه همان سال، یکی از مهمسپس س 1۴۰3فرماندهان ارشد آن در 

شینیعقب شبکه منطقهن ساختاری  ست های  شورای روابط خارجی، از د ای ایران را رقم زد. منابع 
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ضربه سوریه را  سی به توان ایران برای انتقال تجهیزات و حفظ پیوستگی جغرافیایی با رفتن  سا ای ا

 .(Takeyh, 2024; Hoffman, 2024)اند الله ارزیابی کردهحزب

ست، زیرا مانع از یک نتیجه  سیار مهم ا افزایش " یری خطی درباره این تحول برای مقاله حاضر ب

شود: از یک طرف، شود. مرحله سوم در واقع با دو روند متعارض مش ص میمی"مستمر قدرت ایران

تر شااد؛ از طرف دیگر، ب شاای از ینهای آشااکارتر و پرهزظرفیت ایران برای ضااربه مسااتقیم و منطقه

سابقه مواجه شد. های کمویژه در سوریه و لبنان، با آسیبای و عمق راهبردی آن، بهزیرساخت شبکه

ساس تعداد متحدان یا حجم بنابراین، موازنه نظم صرفاً بر ا سنجید، نه  سازی را باید پویا و چندبعدی 

صورت ستی ی"ولوف درباره امکان یک بندی یادلین و  آتش. از همین زاویه،  صهیونی و "نظم  رژیم 

های عملیاتی  رژیم صهیونیستی ی، تبیین رقیب مهمی است که موفقیت -سپس نظم مشترش آمریکایی

 .(Yadlin & Golov, 2024)داندرژیم صهیونیستی  را مقدمه بازآرایی سیاسی منطقه می

ترین شاااکل خود ظاهر شاااد.  رژیم به روشااان 1۴۰۴روزه خرداداین تناقض در جنس دوازده

ای، موشکی، ای از حملات  سترده علیه تدسیسات هستهمجموعه 1۴۰۴خرداد ۲۴صهیونیستی  در 

ای ایران حمله ژوئن به تدسیسات هسته ۲1فرماندهی و نظامی ایران آغاز کرد و ایالات متحده نیز در 

 .(CFR, 2025a; The White House, 2025)ژوئن برقرار شد  ۲۴بس در کرد؛ آتش

دهنده برتری رژیم صااهیونیسااتی  و آمریکا در حوزه اطلاعات، نفوا از یک منظر، جنس نشااان 

صدها هوایی، هدف ست طی دوازده روز  شکی بود. از منظر دیگر، ایران توان  یری دقیق و دفاع مو

شبکه دفاعی  طرفه پرتاب کند و ب شی از این حملات ازموشک بالستیک و بیش از هزار پهپاد یک

شان می CSISچندلایه عبور کرد. برآورد  ستیک و بیش از هزار  ۵۵۰دهد ایران حدود ن شک بال مو

کار برد و آمریکا و  رژیم صاااهیونیساااتی  برای دفاع، حجم قابل توجهی از پهپاد در این جنس به

 (.Rumbaugh, 2025; Horschig ,۲۰۲۶قیمت را مصرف کردند )رهگیرهای  ران

سته این مسئ  له برای سنجش موازنه مهم است: بازدارند ی صرفاً به میزان خسارت واردشده واب

 نیست؛ هزینه دفاع، محدودیت اخایر رهگیر و نیاز به بسیج چندلایه متحدان نیز ب شی از معادله است.

توصاااید "حذف توان ایران"و نه"پیروزی قاطع ایران"توان نه را نمی 1۴۰۴به همین دلیل، جنس 

سیبکرد.  ستی  آ ای، هوایی و های هستههای قابل توجهی به ظرفیتحملات آمریکا و  رژیم صهیونی

ستقیم را از میان ببرد؛ در مقابل، حملات ایران نیز  سخ م ست توان پا شکی ایران وارد کرد، اما نتوان مو
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شدن نوع شکار ست برتری هوایی و اطلاعاتی رقیب را خنثی کند. پیامد راهبردی جنس، آ ی عدم نتوان

ضا و دفاع  سایی، هواف شنا ستی  در قدرت متعارف،  صهیونی تقارن دو انه بود: بلوش آمریکا و  رژیم 

های بالستیک، پهپادها موشکی برتری داشت؛ ایران در ظرفیت تحمل، پراکند ی، تولید مجدد، موشک

ظر رئالیسااام های متفاوتی حفظ کرد. از منای مزیتهای منطقهو امکان تحمیل هزینه به زیرسااااخت

تدافعی، این وضااعیت همان شاارایطی اساات که در آن تلاش برای افزایش امنیت یک طرف، به جای 

 دهد.های طرف مقابل را افزایش میسازی ظرفیتدادن به رقابت، انگیزه بازسازی و س تپایان

ای شاااواهد پیش از دور بعدی جنس نیز از چنین فرایندی حکایت داشااات. تصااااویر ماهواره

سازی برخی تدسیسات موشکی و داد ایران در حال تعمیر، تقویت و س تنشان می  1۴۰۴همن درب

بازسازی "درباره  CSIS(.  زارش Reuters, 2026aدیده در حملات پیشین است )ای آسیبهسته

ظامی ایران یتنیز تصاااریا می"توان ن یابی ظرف باز که، در نبود تغییر رژیم، تهران برای  ند  های ک

های تدمین و تولید خواهد رفت، هرچند سرعت به دنبال احیای زنجیرهپهپادی و دریایی بهموشکی، 

 .(Koren et al., 2026) میزان خسارت وارده بسیار سنگین باشد 

صاااورت محدود و دقیق بیان کرد: نظام را در مقاله باید به"بازساااازی ساااریع"بنابراین، ادعای 

های نظامی را نشان داد، اما این امر ارکرد و آغاز بازسازی ظرفیتسیاسی و امنیتی ایران توان تداوم ک

 مساوی با باز شت کامل به سطا توان پیش از جنس نیست.

شد. فرماندهی مرکزی آمریکا ۲۰۲۶فوریه  ۲8در  صورت خود  شدیدترین  سوم وارد  ، مرحله 

وهای شریک به مراکز را اعلام کرد و از حملات  سترده آمریکا و نیر« عملیات خشم حماسی»آغاز 

 .U.Sهای نظامی ایران خبر داد )های موشاااکی و پهپادی و زیرسااااختفرماندهی، پدافند، پایگاه

Central Command, 2026aعنوان  ذار به یک جنس (. شااورای روابط خارجی این تحول را به

 Council on)بندی کرده اسات دولتی مساتقیم میان آمریکا،  رژیم صاهیونیساتی  و ایران طبقهبین

Foreign Relations, 2026b سازنبرد مستقیم دو بلوش نظم»(. در اینجا، فرض اصلی مقاله درباره  »

های همساااو یا کند: دیگر فقط شااابکهبیش از هر زمان دیگری قابلیت مشااااهده تجربی پیدا می

های های مرکزی و زیرساااختهای محدود مساائول حمل هزینه نیسااتند، بلکه خود دولتعملیات

 اند.راهبردی آنان به اهداف مستقیم تبدیل شده
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کند. از یک پشااتیبانی نمی"پیروزی آسااان قدرت برتر"نیز از منطق  ۲۰۲۶حال، نتایج جنس بااین

کار  یرند و سااو، آمریکا و  رژیم صااهیونیسااتی  توانسااتند حجم بساایار بالایی از قدرت آتش را به

های هوایی، مراکز فرماندهی و تولید نظامی ایران را ت ریب های مهمی از نیروی دریایی، سااامانهب ش

شار بر  شتیرانی و اعمال ف شکی و پهپادی، اخلال در ک سوی دیگر، ایران توانایی حملات مو کنند. از 

های سنگین همبنان از رغم خسارتدهد ایران علیهای تازه نشان میتنگه هرمز را حفظ کرد.  زارش

شکی ب سته هزینهاخایر قابل توجه مو ست و توان صادی و امنیتی قابل ملاحظهرخوردار ا ای به های اقت

نیز در تحلیل  Brookings .(Koren et al., 2026; Reuters, 2026bمحیط پیرامونی تحمیل کند )

پذیری های خلیج فارس، پس از تجربه آسااایبپیامدهای جنس اساااتدلال کرده اسااات که دولت

تر شااوند های امنیتی آمریکا محتاطاتکای مطلق به تضاامین های خود، ممکن اساات درزیرساااخت

(Brookings Institution, 2026a این شاااواهد، ادعای .)«بات « کاهش مطلق قدرت آمریکا را اث

دهد توان نظامی برتر آمریکا بدون هزینه نیست و تضمین امنیت متحدان در برابر کند، اما نشان مینمی

 رو است.ای روبههای عملی و اخیرهبا محدودیت حملات موشکی و پهپادی  سترده

درباره مصرف  CSISطور خاد اهمیت دارد. تحلیل این محدودیت در حوزه دفاع موشکی به

سپس جنس  ۲۰۲۵اخایر رهگیر در جنس  شان می ۲۰۲۶و  سامانهن شرده از  ستفاده ف های دهد که ا

کفایت اخایر را به یک دغدغه راهبردی های اسااتاندارد، مساائله بازتولید و تاد، پاتریوت و موشااک

(. در Rumbaugh, 2025; Cancian & Park, 2026a, 2026bبرای آمریکا تبدیل کرده اساات )

با وجود ارزیابی مثبت از نرخ رهگیری آمریکا، تصااریا کرد که برخی حملات  CSIS، ۲۰۲۶ژوئیه 

اند و کاهش موجودی رهگیرها ممکن ها وارد کردههایی به پایگاهایران از دفاع عبور کرده و خسارت

شتر کند ) سک بی شرکایش را نا زیر به پذیرش ری ست آمریکا و  (. Cancian & Park, 2026bا

شاخص مهم  ضر،  شیه "ناتوانی آمریکا از دفاع"بنابراین، برای مقاله حا ای و بلکه افزایش هزینه حا

 می در برابر حملات اشباعی است.پذیری ساختارهای ثابت و پرهزینه نظادفاع و آشکارشدن آسیب

شی از ظرفیت سازی ب  ستقیم و باز شرایط جنس م سلامی در  های در مقابل، تداوم جمهوری ا

 زارش  ۲۰۲۶در مارس  Brookingsدهد. موشکی و پهپادی، عنصر دیگری از این موازنه را نشان می

رشد، ساختار سیاسی ایران کرد که با وجود شهادت رهبر جمهوری اسلامی و شماری از فرماندهان ا

 & ,Aydıntaşbaş, Karlinهای ن ست جنس فرو نپاشید و انسجام کلی دولت حفظ شد )در هفته
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Maloney ,۲۰۲۶تلقی کرد، اما از دید رئالیسااام  "ساااز ایرانپیروزی نظم"تنهایی (. این بقا را نباید به

ب شاای از ظرفیت بقا و   یری زیر فشااار حملات  سااترده، خودتدافعی، حفظ ساااختار تصاامیم

سازمان ست. در همین حال، باز و باز شت آن  ۲۰۲۴های الله پس از خسارتدهی حزببازدارند ی ا

توانند های همسااو، حتی پس از آساایب جدی، میدهد شاابکهنشااان می ۲۰۲۶به مشااارکت در جنس 

 (.Reuters, 2026cدرجاتی از انعطاف و بازسازی سازمانی نشان دهند )

هر یک از دو بلوش پشتیبانی "برتری کامل" یری ساده دربارهمرحله سوم از یک نتیجه هایداده

قدرت هوایی، اطلاعات، نمی کا و  رژیم صاااهیونیساااتی  برتری آشاااکاری در  ند. بلوش آمری ک

های ساا ت ایران نشااان داده های دفاعی و ظرفیت ت ریب سااریع زیرساااخت یری، سااامانههدف

ست؛ در مقابل، ایران و ب ستها شبکه همسو توان ستقیم، تحمیل هزینه به  شی از  اند ظرفیت پاسخ م

ای، اخلال در کشاتیرانی و بازتولید ب شای از توان نظامی را حفظ های منطقهها و زیرسااختپایگاه

ای که در آن یک طرف نامید: موازنه"موازنه نامتقارنِ فرسااایشاای"کنند. این وضااعیت را بهتر اساات

سترش جنس، ظرفیت مقاومت و  برتری متعارف دارد، ست بدون هزینه فزاینده و خطر   اما قادر نی

 طور کامل حذف کند.بازسازی طرف مقابل را به

سیهای  ردآوریداده شان میشده در برنامه ایرانِ بنیاد دفاع از دموکرا  ۲۰۲۴دهد که از ها نیز ن

تر رفتار های برجسااتهی از مؤلفههای بالسااتیک از خاش ایران به یکبه بعد، کاربرد مسااتقیم موشااک

عملیات موشکی مستقیم را  1۵کم جویانه تهران تبدیل شده است. این منبع دستبازدارنده و تلافی

صله  ست می ۲۰۲۶تا میانه  ۲۰۲۴در فا های (. در عین حال، ارزیابیBen Taleblu ,۲۰۲۶کند )فهر

های موشکی که توان و زیرساختحاکی از آن است  ۲۰۲۶و  ۲۰۲۵همان مؤسسه درباره حملات 

شکی یا از میان رفتن توان  سیب به حذف ظرفیت مو سیب دید، اما این آ ایران در جریان حملات آ

شد ) شواهد برای پژوهش Ben Taleblu & Toomey ,۲۰۲۶عملیاتی ایران منجر ن (. اهمیت این 

موازنه نامتقارن اساات؛ تفکیکی که در مفهوم  "زوال ظرفیت"از"پذیریآساایب"حاضاار در تفکیک

 فرسایشی جایگاه محوری دارد.

تری از رابطه میان قدرت مادی و بقا فراهم از منظر رئالیسم ساختاری، مرحله سوم آزمون فشرده

ستفاده می سو امکان ا شکار، از یک  ستقیم به رویارویی آ سطوح نیابتی و غیرم کند. انتقال رقابت از 

های اطلاعاتی، هوایی و فناورانه را افزایش داد و از از برتریتر آمریکا و  رژیم صهیونیستی  مستقیم
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سوی دیگر، ظرفیت ایران برای خودیاری، حفظ بازدارند ی و بازسازی پس از ضربه را در معرض 

کننده صرفاً حجم خسارات نیست، بلکه این است که آزمونی س ت قرار داد. بنابراین، مسئله تعیین

 طور پایدار از میان ببرند یا خیر.سازی ایران را بهظرفیت موازنه اندآیا این خسارات توانسته

برآیند مرحله ساااوم، نه تثبیت قطعی نظم آمریکایی و نه اساااتقرار کامل نظم مطلوب جمهوری 

ای حکایت دارد که نظم آن بیش از ( از منطقه1۴۰۵)مرداد۲۰۲۶اسااالامی اسااات. شاااواهد تا اوت 

های ها، شااابکهپذیری زیرسااااختبازدارند ی متقابل، آسااایبو مبتنی بر « مورد منازعه» ذشاااته 

ستقیم های فزاینده قدرتچندسطحی و هزینه ست. جنس م شان داد آمریکا همبنان  ۲۰۲۶افکنی ا ن

زمان رقیب برای تمرکز قدرت نظامی در منطقه برخوردار اسااات، اما همین جنس هماز ظرفیت بی

سیب شکی، آ سی  هاپذیری پایگاههزینه اخایر مو سیا شواری تبدیل برتری نظامی به یک پایان  و د

هایی از عمق پایدار را برجسااته کرده اساات. در سااوی مقابل، ایران با وجود از دساات دادن ب ش

ها و تحمیل های سنگین، همبنان توانایی بقا، بازسازی ب شی از قابلیتراهبردی و تحمل خسارت

ست. بنابراین، مهم ست که ترینهزینه را حفظ کرده ا سوم این ا از "سازیموازنه نظم"یافته مرحله 

رقابت بر ساار نفوا به رقابت بر ساار ظرفیت بقا، بازسااازی، بازدارند ی و تعیین حدود آزادی عمل 

ای غرب آسیا را بیش از هر زمان دیگری رقیب انتقال یافته است؛ تحولی که ساختار آینده نظم منطقه

ستق شی و م سای ست: به نتیجه این نبرد فر ست. این نقطه محل تلاقی دو قرائت رقیب ا یم  ره زده ا

ای برای ساااخت نظم جدیدی با محور مهار پایدار تهران اسااترول تضااعید شاابکه ایران را پنجره

محدودیت واشاانگتن در تبدیل برتری "پساااآمریکایی"(، حال آنکه ادبیات Stroul ,۲۰۲۵داند )می

 (.Simon & Stevenson, 2024; Lynch ,۲۰۲۶کند )می مادی به کنترل سیاسی پایدار را برجسته

 

 شدن تولید امنیتایسازی: از برتری نظامی تا منطقهبازآرایی موازنه نظم

صرف توان ت ریب دو طرف کفایت نمی سه  سوم، مقای سنجش برآیند مرحله  کند. ایالات برای 

س شنا ستی  همبنان در قدرت هوایی، اطلاعات،  صهیونی  یری، عملیات ایی و هدفمتحده و  رژیم 

های برجسته برخوردارند؛ اما پرسش این پژوهش آن است که این دورایستا و فناوری دفاعی از مزیت

سطا نظم منطقهبرتری تا چه اندازه به نتیجه ست. ارزیابی رویترز در ای پایدار در  شده ا  ۲۷ای تبدیل 

 وید: حکومت ایران با وجود ن میس "بست پرهزینهبن"، پس از شش ماه جنس، از یک۲۰۲۶اوت 
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فشار نظامی و اقتصادی بسیار سنگین پابرجا مانده و واشنگتن هنوز به یک پایان سیاسی روشن دست 

ست ) ست در تبدیل (. بنابراین، بقا بهReuters, 2026dنیافته ا شک ست، اما  تنهایی معادل پیروزی نی

 شود.سازی مربوط می به مسئله ظرفیت نظمبرتری عملیاتی به یک نتیجه سیاسی پایدار، مستقیماً

 

 عراق: تداوم نفوذ در محیطی رقابتی

ست. پیوند عراق مهم ستقیم ا سترش جنس م سنجش دوام نفوا ایران پس از   ترین آزمون برای 

های مسلا تقلیل داد؛ روابط سیاسی، اقتصادی، مذهبی توان به رابطه ایران با  روهتهران و بغداد را نمی

، رئیس کمیته عالی عراقی مسئول ۲۰۲۶های متعددی یافته است. در ژوئیه اجتماعی طی دو دهه لایهو 

کنند ان در نجد و ای اعلام کرد که مجموع شارکتالله سایدعلی خامنهبر زاری مراسام تشاییع آیت

 (. این رقم یک برآورد رسااامیShafaq News, 2026aکربلا از ده میلیون نفر فراتر رفته اسااات )

عنوان شاامارش مسااتقل. در عین حال، بر زارکنند ان اساات و باید با همین قید  زارش شااود، نه به

های سیاسی دولت عراق درباره نحوه بر زاری ها و حساسیتهای همان رسانه از محدودیت زارش

(. کنار هم قرار دادن این دو دسته شواهد تصویر Shafaq News, 2026bمراسم نیز حکایت داشت )

سی قابل ملاحظهتری میقیقد سیا ست، اما این دهد: ایران در عراق از عمق اجتماعی و  ای برخوردار ا

 کند.نفوا در محیطی رقابتی و درون ساختار دولتی برخوردار از استقلال عمل می

طور کامل  سسته نشده است. زمان، روابط اقتصادی عراق و ایران نیز در برابر فشار آمریکا بههم

از ده میلیارد دلار فراتر رفته بود و  ۲۰۲۵ زارش کرد که تجارت دوجانبه در  ۲۰۲۶رز در اوت رویت

واشاانگتن، با اتکا به نفوا خود بر سااازوکارهای دلاری عراق، در پی افزایش فشااار بر بغداد برای 

ست ) صادی با تهران ا  ،"سازیموازنه نظم"(. از منظرReuters, 2026eمحدودکردن پیوندهای اقت

های مالی و نهادی زیسااتی دو شاابکه نفوا اساات: آمریکا همبنان اهرماهمیت این وضااعیت در هم

که ایران نیز پیوندهای اقتصادی، سیاسی و اجتماعی عمیقی حفظ کرده مهمی در عراق دارد، درحالی

ست. بنابراین، عراق را نه  صاری ایران"ا صه "قلمرو نفوا انح ست که درای میبلکه عر آن  توان دان

 رغم فشار فزاینده، محدود مانده است.ظرفیت حذف شبکه ایران، علی
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 ایآوری شبکهالله، یمن و مسئله تابحزب

شبکهبه حزب ۲۰۲۶و  ۲۰۲۴ضربات  شان داد که  سو با ایران میالله ن توانند با کاهش های هم

شوند، بی شود.  زشدید ظرفیت مواجه  سازمانی منجر  شی  از  ۲۰۲۶های ارشآنکه لزوماً به فروپا

 ,Reutersالله و باز شاات آن به مشااارکت عملیاتی در جنس حکایت دارد )دهی حزببازسااازمان

2026c ضعید"(. برای این پژوهش، تمایز میان ست: موفقیت تاکتیکی در تعیین"حذف"و"ت کننده ا

ر هدف دیگر شود که بازیگساز تبدیل میانهدام زیرساخت یا حذف فرماندهان زمانی به برتری نظم

سبات امنیتی رقیب  سی داخلی اثر بگذارد یا در محا سیا سازمان دهد، در ترتیبات  نتواند خود را باز

 دهد این انتقال هنوز کامل نشده است.الله نشان میباقی بماند. استمرار مسئله حزب

ت در یمن نیز ظرفیت بازیگران همساااو با تهران برای اثر ذاری بر امنیت دریایی و محاسااابا

کشورهای پیرامونی از میان نرفته است. این امر به معنای نفی استقلال سیاسی و اجتماعی انصارالله یا 

های محلی سویی راهبردی با ایران، در کنار ریشهدهد همنیست؛ بلکه نشان می"نیابت"تقلیل آن به 

منطق موازنه دهد. در ای را شاااکل میاین بازیگر، همبنان ب شااای از محیط بازدارند ی منطقه

ست که بازیگر دارای منابع محدودتر مینظم تواند با تهدید سازی، چنین ظرفیتی از آن جهت مهم ا

 افکنی بازیگر برتر را افزایش دهد.های حساس، هزینه قدرتها و زیرساخت لو اه

 

 نشینی ژئوپلیتیکیترین عقبسوریه: ضدشاهد و مهم

سامبر ترین ضدشاهد فرضیه این مقالسوریه مهم سد در د شار ا سقوط دولت ب ست.  ، ۲۰۲۴ه ا

ایران را از یک متحد دولتی کلیدی محروم و پیوستگی جغرافیایی و لجستیکی شبکه آن در شامات 

ضعید کرد  سبه   .(Hoffman, 2024; Takeyh, 2024)را ت این تحول باید بدون ت فید در محا

سازی به روایتی آن است که تغییر موازنه نظمنهایی وارد شود. دقیقاً وجود چنین ضدشاهدی مانع از 

شاخص  سه برآیند چند  ستدلال مقاله مقای شود. ا سته  ستمر قدرت ایران فروکا خطی از افزایش م

زمان در ابعاد بقا، بازدارند ی، نشاااینی کند و همتواند در یک جغرافیا عقباسااات: یک بازیگر می

 ا موقعیت خود را حفظ یا تقویت کند.هبازسازی شبکه و اثر ذاری بر رفتار دیگر دولت
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 بخشی امنیتی و فرسایش انحصار آمریکا در تولید امنیتتنوع

ست. در اوت  شاهده ا سنتی آمریکا قابل م شرکای  ، رویترز از ۲۰۲۶تحول مهم دیگر در رفتار 

 ,Reutersحرکت ترکیه، عربستان سعودی و پاکستان به سوی یک توافق دفاعی مشترش خبر داد )

2026f یکساااان  رفت؛ حضاااور نظامی، روابط "جایگزینی کامل آمریکا"(. این تحول را نباید با

های نهادی واشااانگتن همبنان  ساااترده اسااات. اما ایجاد ترتیبات مکمل میان تسااالیحاتی و اهرم

ب شااای به منابع امنیت و کاهش اتکای انحصااااری به یک ای از تنوعای نشاااانههای منطقهقدرت

ضمین شند، نطقهکننده فرامت ست. از منظر نظری، این روند حتی ا ر بازیگران آن متحد ایران نبا ای ا

های منطقه سااهم بیشااتری از ای که در آن دولتای اهمیت دارد: معماریبرای ساانجش نظم منطقه

مراتبی متکی بر انحصار تضمین  یرند، از حیث ساختاری با نظم سلسلهتولید امنیت را بر عهده می

فاصااا ناظره  ساااتردهله میخارجی  با م باره  Foreign Affairsتر  یرد. این تحول  نظم "در

های نظم تحت رهبری ای که از یک سااو هزینه و محدودیتخوان اساات؛ مناظرههم"پساااآمریکایی

سوی دیگر ظرفیت ترتیبات عربی ستقل -آمریکا و از  ستی و عاملیت م صهیونی های تر دولترژیم 

 (.Gause, 2022; Sadjadpour, 2022; Singh ,۲۰۲۲قرار داده است ) منطقه را در کانون تحلیل

ست نه  ستان در این محیط بهتر ا صید "متحد ایران"پاک سط و چندجهتی تو ، بلکه بازیگری وا

 ری در بحران شود. مشارکت آن در ترتیبات دفاعی با عربستان و ترکیه در کنار تلاش برای میانجی

شان ست. این چندجهتیقش قدرتدهنده افزایش نایران، ن شدن های میانی در تنظیم امنیت منطقه ا

شدن تولید امنیت است؛ روندی که الزاماً ضدآمریکایی یا طرفدار ایران ایخود ب شی از روند منطقه

 کند.نیست، اما ظرفیت یک قدرت خارجی برای تعرید انحصاری قواعد امنیتی را محدودتر می

 سازیشی به تغییر جهت موازنه نظماز موازنه نامتقارن فرسای

موازنه نامتقارن "کند. در سطا نظامیتر را فراهم می یری صریابرآیند این شواهد امکان یک نتیجه

همبنان توصااید مناساابی اساات: آمریکا و  رژیم صااهیونیسااتی  برتری متعارف دارند، "فرسااایشاای

کوشد هزینه استفاده از ای میهای منطقهکهکه ایران با موشک، پهپاد، پراکند ی، بازسازی و شبدرحالی

هایی از تغییر جهت نسبی های پایان دوره نشانهسازی، دادهاین برتری را افزایش دهد. اما در سطا نظم

دهد. این تغییر نه حاصل برتری مطلق ایران، بلکه تا حدی محصول محدودیت فزاینده موازنه نشان می

 معماری امنیتی انحصاری، پایدار و مورد اعتماد است.آمریکا در تبدیل برتری مادی به 
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های صاااورت دقیق این نتیجه چنین اسااات: در پایان دوره مورد بررسااای، بسااایاری از مؤلفه

اند. بقای جا شااادهتر جابهتر و چندمرکزیایساااازی به ساااود الگویی منطقهکننده موازنه نظمتعیین

ستمر سترده، ا شار   سی ایران زیر ف سیا شبکهساختار  ضربتی و  شی از توان  ای، های منطقهار ب 

الله، مقاومت های مهم تعامل و نفوا، بازسااازی نساابی حزبعنوان حوزهماندن عراق و یمن بهباقی

صادی در برابر انزوای کامل و حرکت برخی دولت سوی ترتیبات امنیتی پیوندهای اقت های منطقه به 

ستمکمل، همگی با کاهش انحصار آمریکا در تو ساز ارند. در مقابل، از د سوریه، لید امنیت  رفتن 

خسارات شدید نظامی و اقتصادی ایران و تداوم برتری متعارف آمریکا و  رژیم صهیونیستی  مانع از 

 نامیده شود.« پیروزی کامل»یا « هژمونی ایران»آن است که این تحول 

ستاورد راهبردی ایران را میدر نتیجه، مهم سلط بر منطقه، بلکه محدودکردن امکان توان نه ترین د ت

ا منطق رئالیسم تدافعی نیز ساز ار است: موفقیت الزاماً جانبه رقیب بر آن دانست. این نتیجه بتسلط یک

سااازی نامحدود قدرت نیساات؛ جلو یری از تثبیت هژمونی رقیب، حفظ بقا، تولید به معنای بیشااینه

ای راهبردی باشااد. در این تواند نتیجهیطی متکثر نیز میبازدارند ی و واداشااتن دیگران به پذیرش مح

حتی هنگامی که همه بازیگران آن همساااو با  -ای منطقهمعنا، حرکت به ساااوی ترتیبات امنیتی درون

های الگوی مطلوب جمهوری اسلامی ایران، از حیث معماری نظم به بسیاری از مؤلفه -تهران نیستند 

 تر است.ای و افزایش نقش بازیگران منطقه، نزدیکطقهیعنی کاهش انحصار قدرت فرامن

 

 گیرینتیجه

از جانشینی ساده یک هژمونی با هژمونی دیگر حکایت  ۲۰۲۶تا  ۲۰۰1شده از شواهد  ردآوری

سااازی در غرب کنند. آنبه تغییر کرده، بیش از هر چیز منطق تولید امنیت و توزیع ظرفیت نظمنمی

های چشاامگیری دارد و  های نظامی، فناورانه و ائتلافی مزیتن در حوزهآساایاساات. آمریکا همبنا

شان داده  سطا بالایی از عاملیت راهبردی و توان عملیاتی ن ستی  نیز در مرحله اخیر  صهیونی رژیم 

سی سه مقطع تاری ی برر ست. با وجود این،  شترش دارند: قدرت ت ریب فقط ا شده یک نکته م

شااود که بتواند قواعد و ترتیبات امنیتی نساابتاً پایدار ایجاد کند و دیل میساااز تبزمانی به قدرت نظم

های پذیریرفتار بازیگران را برای مدتی معنادار تغییر دهد. دشاااواریِ همین تبدیل، یکی از آسااایب

اصلی نظم آمریکامحور بوده است. در سوی دیگر، ایران با وجود خسارات راهبردی سنگین، ب ش 
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اثر ذاری خود را در چند مؤلفه کلیدی حفظ کرده اساات. بقا، احیا و بازسااازی در مهمی از ظرفیت 

شیه شان میاین ارزیابی متغیرهایی حا ستند؛ آنها ن دهند موفقیت نظامی رقیب تا چه حد قابلیت ای نی

 شدن به یک نتیجه سیاسی پایدار را دارد.تبدیل

صلی پژوهش تدیید می ضیه ا شواهد، فر تقابل بلندمدت ایران و آمریکا، با وجود  شود.بر پایه این 

سااازی به افزایش موثر وزن الگوی های موازنه نظمعدم تقارن شاادید منابع مادی، در بساایاری از مؤلفه

ای انجامیده اساات. این نتیجه بر ایران و کاهش توان ایالات متحده برای بازتولید انحصاااری نظم منطقه

شود که شکاف مادی یست؛ اهمیت آن دقیقاً در شرایطی آشکار میادعای برتری متعارف ایران استوار ن

دیده، های آسیبدو طرف همبنان بزرگ است. بقای ساختار سیاسی ایران، بازیابی ب شی از ظرفیت

بازآرایی شااابکه یا  نه و نیز توان های منطقهحفظ  بازدارند ی و تحمیل هزی قابلیت  ای، اساااتمرار 

اندازه در پیامدهای دهد که عدم تقارن منابع به عدم تقارنی همان میمحدودکردن آزادی عمل رقیب نش

کند که ساز تبدیل نشده است. مقایسه سه مرحله تاری ی، در مجموع، از این داوری پشتیبانی مینظم

 ای در فرسایش نظم آمریکامحور بوده است.ایران در دوره مورد مطالعه مؤثرترین بازیگر منطقه

 یری هژمونی ایران یکی  رفت. آمریکا همبنان بازیگری اید با ادعای شاااکلاین داوری را نب

کننده است و افزایش عاملیت  رژیم صهیونیستی  نیز ب شی از واقعیت مرحله اخیر را تشکیل تعیین

ای به ساااوی ساااازی انحصااااری و حرکت محیط منطقهتر، کاهش امکان نظمدهد. تغییر مهممی

سهم ایران در این تحول بیش از آنکه در توان تحمیل اینازعهتر و مساختاری چندمرکزی ست.  تر ا

صاری رقیب، افزایش هزینه بازتولید یک نظم ایران شود، در جلو یری از تثبیت نظم انح محور دیده 

آن و حفظ امکان باز شااات به چرخه اثر ذاری پس از دریافت ضاااربه قابل مشااااهده اسااات. 

ضیا میهمین نقطه کارکرد تحلیلی پیدا مینیز در "سازیموازنه نظم"مفهوم دهد چرا برتری کند: تو

تواند با بقا، بازسااازی، تر میانجامد و چگونه بازیگر ضااعیدمادی لزوماً به برتری ساایاساای نمی

سازی فاصله میان عدم تقارن منابع و عدم تقارن پیامدها را کاهش دهد. بازدارند ی نامتقارن و شبکه

سی شتری در آینده نظم غرب آ سی قدرت ت ریب بی ستگی ندارد که چه ک ا، در نتیجه، تنها به این ب

اختیار دارد؛ توان ماندن، بازیابی ظرفیت و اثر ذاری بر قواعد دور بعدی رقابت نیز به همان اندازه 

 کننده است.تعیین
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