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 دهیچک

عرصه مدرن نوع خاصی از شناخت در علم را بوجود آورد. هستی شناسی و معرفت شناختی مددرن      

علمی صدور  ذدریرفت. در ایده ره درر علدو  -های دوگانه ناشی از بازنمایی علمی و غیر براساس تقابل

علمی را به نظم در آورد و شدناخت  های طبیعی و تجربی به صور  گفتمان مسلط، مفاهیم علمی، روش

کرد. از ایه رو در تقابل دوگانه حاصل، مطالعدا   «دگرسازی»ناشی از معنا کاوی در عرصه اجتماعی را 

ای و تخصصدی شد ل گرفدت و شدناخت بده ایده صدور  مسدلط شدد. بدر ایده مبندا  به صور  رشدته

همچنیه گرار به مطالعدا  میدان ساختارش نی ایه گونه گفتمان از علم جهت حصول به معرفت معتبر 

رشته ای حائز اهمیت بسزایی است. هدف از ذژوهش حاضر واسازی گفتمان علمی ذوزیتیویسدم و ارایده 

ای است. سدوال اصدلی ذدژوهش ایده اسدت کده  گیری مطالعا  میان رشته روی ردی جهت ام ان ش ل

ود. فرضدیه ذدژوهش بیدان ر، ش ای می چ ونه روی رد ذست مدرن باعث ش ل گیری مطالعا  میان رشته

روی رد ذست مدرن با ساختارش نی گفتمان مسلط علمی و تخصصی باعث  ایجاد نوعی مطالعا  میدان 

ای  کتابخانه گیری از مطالعا  و بهره تحلیلی-گردد. ذژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی ای می رشته

ن با ساختار ش نی گفتمان مسدلط علمدی و متون معتبر حاکی از ایه نتیجه است که روی رد ذست مدر

ای را بده همدراه  ذوزیتیویسم باعث تلفیق و التقاط روش شناختی شده که ایه خود مطالعا  میان رشته

 دارد.
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 مقدمه

آید. بخصوص اهمیت  های مختلف علو  بشمار می حوزهاز مباحث نویه در   «ای میان رشته»    

ایه نوع مطالعا  در علو  انسانی از برجست ی خاصی برخوردار است. ضرور  ذرداخته به 

ای و در نظر داشته ابعاد و وجوه  های اجتماعی، از چشم اندازی فراتر از حدهای رشته ذدیده

ارائه تحلیل و تبییه و فهم ذدیده از متنوع در هن ا   1گوناگون هر ذدیده در ذرسپ تیوهای

را مورد توجه قرار می دهند)حاتمی و روشه چشم،  «میان رشت ی»جمله مواردی هستند که 

1931.) 

مباحث متعددی که در دهه های اخیر در خصوص ضرور  هم اری میان رشته ها و ذرهیز     

ست که علم در تاکید بیش ای مطرح شده است، حاکی از ایه ا از خودمداری و تک ن اهی رشته

ها همچنیه نوعی  از اندازه بر تخصصی شدن و کشیدن مرزهای انعطاف ناذریر در بیه رشته

میان آنها، مطالعا  تک ساحتی را تسرعی داده است. لرا، شناخت معتبر  2«غیریت سازی»

 (.4-9: 1931)فارست، اجتماع با ناکامی مواجه شده است انسان و

ت که گفتمان علمی نوع خاصی از روش و شناخت را به همراه آورده است. ایه در حالی اس    

که برگرفته شده از علو  طبیعی است، نفوذ قابل  9ایه گفتمان مسلط تحت عنوان ذوزیتیویسم

اجتماعی ذیدا کرده است. به گونه ای که علومی مثل فیزیک و  -توجهی نیز در علو  انسانی

ایش هستند، به ایه گرایش داشتند که روش ها و ادعاهای شیمی، که بر اساس مشاهده و آزم

معرفتی شان را در چارچوب دیدگاه تجربه گرایانه شناخت توجیه کنند. فیلسوف های تجربه 

گرا، با تلقی علم به مثابه عالی تریه ش ل معرفت اصیل، یا حتی ی انه ش ل آن، گرایش به ایه 

ر قرن بیستم فیلسوفان ذوزیتیویستی تمایل داشتند داشتند که ایه نوع علم را تحسیه ب نند. د

مانند دیه،  -که خط فاصل روشنی میان علم، در مقا  معرفت اصیل و نظا  های گوناگون

یا  «شبه علم»ب شند. در دیدگاه تجربه گرایان ایه دسته از معرفت ها  -متافیزیک و تفسیری

. از ایه رو ذوزیتیویسم به صور  (93-91: 1931علم کاذب بشمار می روند)بنتون و کرایب، 

گفتمان مسلط در علم ش ل گرفته و دی ر حوزهای علمی را غیر علمی تلقی می کند. در ایه 

حالت روش های تجربه گرایانه منجر به ش ل دادن به رشته های تخصصی و مرزهای مح م 

                                                                 
1 - Perspective 
2- other  
3- Positivism  



 ... سوی به حرکتی مدرن علمی گفتمان شکنی ساختار      ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

71 

عبار  بهتر گفتمان میان علو  می گردنند و تعاریف و مفاهیم خاصی را به همراه داشته اند. به 

مسلط علمی با طرد مفاهیم و روش های دی ر علو  منجر به تخصصی شدن در کانون تجربه 

گرایی می شود. از ایه رو ام ان هم رایی و مطالعا  میان رشته ای را به شد  کاهش می 

 (.1931دهد)حاتمی و روشه چشم، 

العا  میان رشته ای نیازمند سست لرا، برای افزایش هم رایی میان رشته ها و گرر به مط    

دست به  1«ساختار ش نی»شدن مرزهای رشته ای هستیم. روی رد ذست مدرن با استفاده از 

تفسیری جدید از علم و معرفت زده است که در آن نه روش های تجربی و علو  طبیعی بل ه 

ود آورده است. در عنایت به معنا و دیدگاه های چند گانه نوعی مطالعا  میان رشته ای را بوج

ایه ذژوهش ما درصدد ارائه روی رد جدیدی از معرفت شناسی هستیم که در آن ام ان 

 مطالعا  میان رشته ای افزایش می یابد.

ذژوهش حاضر به دنبال ذاسخ به ایه سوال است که  چ ونه روی رد ذست مدرن باعث ش ل      

یان ر ایه است که روی رد ذست مدرن گیری مطالعا  میان رشته ای می شود. فرضیه ذژوهش ب

با ساختارش نی گفتمان مسلط علمی و تخصصی باعث  ایجاد نوعی مطالعا  میان رشته ای 

تحلیلی جهت ذاسخ ویی به مسائل بهره می برد. -می گردد. ایه ذژوهش از روش توصیفی

ار آن از روی رد کند در کن ای و متون معتبر گردآوری اطلاعا  می همچنیه از مطالعا  کتابخانه

 تلفیقی بیه ذست مدرن و تحلیل گفتمان برای تحلیل بهره می گیرد.

در ادامه ابتدا به چارچوب نظری و روی رد تلفیقی می ذردازیم، همچنیه به ش ل گیری     

ناشی از آن خواهیم ذرداخت. در انتها اقدا   «دگر سازی های»و  -ذوزیتیوستی –گفتمان علمی 

 ای را ارائه بدهیم. کنیم تا سنتزی از مطالعا  میان رشته می ایه گفتمان علمیبه ساختار ش نی 

 

 چارچوب نظری

در مبحث چارچوب نظری به یک چارچوب تلفیقی دست خواهیم یاقت. در ایه خصوص      

می توان اذعان داشت که روی رد ذست مدرن یک روی رد التقاطی و کاملا ذرسپ توی هست که 

(. از ایه رو 11-3: 1934برخاسته است)وارد، 9و ذساساختارگرایی 2ارگراییاز ریشه های ساخت

                                                                 
1 -Deconstruction 
2- Structureism   
3 - Post Structureism 
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متناسب با موضوع ذژوهش به سنتزی روشناختی دست خواهیم یافت که در آن ابتدا به صور  

شدن یک گفتمان در  «هژمون»ش ل گیری گفتمانی و ساختارگرایی خواهد بود و سپس به 

با روش های خاص و مفاهیم می  «ذارادایم»یک غالب رسوب گفتمانی که باعث ش ل گیری 

شود. در ایه صور  دگرسازی های صور  گرفته نوعی تقابل دوتای میان مطالعا  علمی و غیر 

علمی می گردد که به نوبه خود مرزی مح م میان روش ها و معرفت ها ترسیم می کند. در 

ده و مطالعا  میان رشته ایه حالت علم تخصصی می گردد و مانع از ترکیب میان روش ها ش

 ای را به حاشیه می راند.

 های روش شناختی اقدا  به ساختار ها و تصلب لرا، در گا  بعدی با نشان دادن ایه تقابل    

ش نی کرده و مرز میان روش ها به صور  سیال و منعطف در می آیند، در ایه هن ا  ام ان 

ه خود حاکی از نوعی رهیافت مطالعا  میان اتخاذ روی رد التقاطی و ترکیبی بوجود می آید ک

 ذردازیم. می آن علم و فرآیند هژمون شدن ای است. به ایه منظور ابتدا به تحلیل گفتمان رشته

ها، از انتقادی گرفته تا جامعه  امروزه به مفهومی رایج در انواع رشته «گفتمان»اصطلاح     

های دی ر بدل شده  و همچنیه حوزهشناسی، زبان شناسی، فلسفه، روان شناسی اجتماعی 

است. به گونه ای که هیچ تعریف از آن به دست داده نمی شود، به طوری که تنها ی ی از واژه 

، در گفتمان های گوناگون دارای «گفتمان»های رایج در حوزه فهم هم انی است. از ایه رو 

مدرن ها نزدیک می  معنای خاصی است. اما آن معنای که از گفتمان مدنظر هست و به ذست

باشد تعریف و مفصل بندی فوکو از آن است. که در ادامه نیز ش ل گیری گفتمان علمی را نیز 

 به دست خواهیم داد. «ذارادایم»از همیه ره رر با تلفیق کوهه از 

به عقیده فوکو، مفیدتریه شیوه تامل در باره گفتمان ایه است که آن را به مانند مجموعه     

 -سیستماتیک-بدانیم که به گونه ای نظامند «رویه ها»انه ها یا قطعه ای از مته، بل ه ای از نش

 :Foucault, 1972)) موضوعا  و ابژه های که درباره شان سخه می گویند، ش ل می دهند

را تولید  -ذاره گفتار، مفهو ، تاثیر –از ایه رو، گفتمان چیزی است که چیز دی ری  . 49-50

یزی که در خود و برای خود وجود دارد و به صور  جداگانه می توان تحلیل می کند، و نه چ

اش نمود. یک ساختار گفتمانی به وسیله نظم آرائ، نظرا ، مفاهیم، شیوه های تف ر و رفتاری 

که در بطه یک بافت خاص ش ل یافته اند، و توسط تاثیرا  آن شیوه های تف ر و رفتار می 

اصی جهت می توان فرض کرد که گفتمان علمی در درون گستره ختوان شناسایی کرد. از ایه 

(. ایه چارچوب های گفتمانی مرزهای رو مشخص 21: 1932)میلز،از ذارامترها بوجود آمده است
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می کنند که می توانیم در محدوده آنها از علمی بودن یعنی چه؟  بحث و گفت و ب نیم. در ایه 

فته ها یا گزاره های علمی سخه می رانیم و در ایه حوزه است که ما از روش های علمی و یا

خصوص مرزهای علمی بودن و غیر علمی را ترسیم می کنیم. ایه خود حاکی از عمل کردن در 

 گفتمان علمی است.

در خصوص تلقی گفتمان به مانند چیزی که واجد تاثیر باشد، مهم ایه است که عوامل     

رند. چرا که به همیه دلایل است که گفتمان واجد تاثیر حقیقت، قدر  و دانش در نظر قرار ب ی

خواهد بود. به عقیده فوکو، حقیقت نه ذاتی هست و نه کیفیت انتزاعی که انسان به دنبال دست 

یافته آن باشد، وی حقیقت را ایه گونه تعریف می کند: ))حقیقت متعلق به ایه جهان است، 

ارهای جورواجور ساخته می شود. هرجامعه ای حقیقت در جهان به واسطه ی الزا  ها و اجب

رژیم حقیقت خود را دارد و آن انواع گفتمان هایی است که آن جامعه در دامه خود می ذروراند 

و آنها را وامی دارد که نقش حقیقت را ایفا کنند. سازوکارها و شواهدی که شخص را قادر می 

ه های اثبا  هر یک را تمیز دهد. ت نیک سازند گزاره های حقیقی را از گزاره های کاذب و را

ها و تشریفاتی که به خاطر دستیابی به حقیقت ارزشمند شده اند. شان و مقا  کسانی که م لف 

 (.Foucault, 1979: 46)ه اند که حقیقت به شمار می آید((به گفته چیزی شد

ب نند، نه آن چیزی  لرا، حقیقت و واقعیت آن چیزی است که جوامع باید برای تولید آن کار    

که به صور  استعلایی وجود دارد. فوکو نیرویی را که مرد  صرف کنار گراشته ش ل های 

می کنند را توضیح می دهد. نورمه فرکلاف بر ایه عقیده  «حقیقت»خاصی از دانش شمول 

است که دانش های بدیل در باره موضوعی خاص به دنبال آن است که از طریق عواملی امر 

ب را از نامطلوب جدا ب ند، وی در ایه خصوص مثالی از گفتمان ذزش ی می آورد که مطلو

چ ونه طب سنتی را به عنوان نوعی حقه بازی و غیر علمی بازنمایی می کند. در ایه حالت 

ن ها و ذرکتیس های گفتمان ها در خلاء وجود ندارند بل ه آنها در کشاکش دائمی با گفتما

 (.Jorgensen & Phillips, 2002: 30-35)اجتماعی هستند

از ایه رو می توان انتظار داشت که گفتمان های متعددی در حوزه شناخت و معرفت می     

تواند وجود داشته باشد که هر یک واقعیتی را نشان می دهند و برخی از گزاره ها را طرد می 

صل بندی می کند. به کنند. لرا، گفتمان علمی گزاره ها و اصول خاصی را ذیرامون شناخت مف

عبار  بهتر روش خاص و ذاسخ خاصی به سوال هستی شناختی و معرفت شناختی ارایه می 

دهد. به عبارتی دی ر اگر به ایه صور  به مسئله توجه کنیم که چیزی برای شناخت وجود 
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برایه و این ه ایه شناخت بواسطه انسان رخ می دهد، بنا -اعم از خود انسان یا خارج از او -دارد

آنچه که شناخت ها را از ی دی ر در هر عصر و دوره ای متمایز ساخته روش شناخت است که 

گفتمان علمی به آن ش ل می بخشد. واضح است که روش شناسی عاملی رابط میان معرفت 

 (1933(.)توحیدفا ، 1-1شناسی و هستی شناسی است )نمودار

 
خاصی برای بررسی و مطالعه ذدیدها اتخاذ می  بنابرایه هر یک از گفتمان های علمی روش    

کنند. در ایه فرآیند نوعی مفصل بندی از امر علمی / غیر علمی صور  می گیرد. هر گفتمان 

دارای ساختاری مشخص است که در درون آن نظا  معنای ش ل می گرد که به صور  رابطه 

با ی دی ر معنا ذیدا می کنند و از ای میان نشانه ها است. در ایه نظا  که نشانه ها در ارتباط 

طریق تفاو  و شباهت دست به ارایه تصویری خاص می زنند. آنچه که در ایه خصوص مهم به 

نظر می رسد، هر گفتمان گشتاور درونی خود را دارد و از دیدگاه سوسور به خارج از آن ارجاع 

از  کنند که خود ترتیب خاصی نمی دهد بل ه در ارتباط با دی ر نشانه ها واقعیت را نمایان می

(. در ایه صور  رابطه های دی ر میان 41-93: 1932سوسور، رابطه میان دال و مدلول است)

می نامند. در  «دگر سازی»دال و مدلول به حاشیه رانده می شود. ایه ویژگی گفتمان علمی را 

ی ر روشه می سازد. ایه حالت است که گفتمان مرزهای خود را با تفاسیر و نظا  های معنای د

در خصوص موضوع و روش رخ می دهند.  «دگرسازی ها»در حوزه گفتمان علمی ایه نوع 

بنابرایه هرکدا  از گفتمان های علمی موضوع و روش خاصی را برای مطالعه و شناخت بر می 

گزینند که متفاو  از روش و موضوع گفتمان دی ر است. به گونه ای که هرکدا  از قلمروها 

 (. 1931)توفیقی و هم اران، وش خاص شناخت را به کار می گیرندوع، سطوح و رموض

آنچه که در ایه ره رر دارای اهمیت بسزایی است غالب شدن گفتمان علمی خاص است.     

علم می توان ذیوستاری از ایه گفتمان ها را شاهد بود. به گونه ای که زمانی  «تبار شناسی»در 

با گزارها خاص حاکم بود و در عرصه ای شناخت مابعدالطبیعه به شناخت و گفتمان فلسفی 

 11انضما  ارزش شناسی غالب گردید در همیه راستا می توان گفتمان علمی مدرن را در سده 
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ی شاهد بود که به صور  غالب درآمده و دی ر حوزه ها 13دهم و به طور مشخص سده 

(. به تعبیر فوکو ایه قدر  است که باعث 41-44: 1913)اباذری، گفتمانی را به حاشیه رانده اند

هژمون شدن یک گفتمان علمی در جدال با گفتمان ها دی ر می شود. از ایه دیدگاه می توان 

غالب شدن یک گفتمان علمی را ناشی از استراتژی قدر  یا شرایط ایجاد شده دانست که در 

کنار زده می شود. قدر  عامل آن گفتمان های دی ر و روش ها و موضوعا  و مفاهیم آنان 

(. به عبار  بهتر ایه قدر  21-14: 1934مهمی در ش ل گیری دانش بشمار می رود)فوکو، 

است که موضوع و حوزه یک گفتمان را معیه می کند و در تقابل میان گفتمان های علمی 

ای هژمون (. بر ایه اساس می توان بر1933کچویان و زائری، بر دی ری ارجح می کند) ی ی را 

شدن گفتمان خاصی از علم به نوعی توافق بر آن اشاره کرد که بواسطه قدر  در عرصه خاصی 

کوهه نامیده می شود،  «ذارادایم»صور  می ذریرد. در ایه مرحله نوعی ذیوست ی میان آنچه 

 ایجاد می گردد. 

ست، ولی تنها بعد از مطالعه کوهه درباره انقلاب کپرنی ی در نجو  مثالی از ایه روی رد ا     

بود که ایده  «ساختار انقلاب های علمی»مفهو  ذردازی تما  و کمال فهم اش از تاریخ علم در 

های او تاثیرا  ژرفی بر جای گراشت. در ایه خصوص کوهه با ارایه شواهدی از تاریخ علو  

کننده دوره  طبیعی گوناگون گرفته تا ال ویی از تغییر بسازد. ت ثر روی ردهای رقیب مشخص

مقد  بر تثبیت روی ردی علمی به هر موضوعی است. ی ی از ایه روی ردها سرانجا  طرفداری 

جامعه علمی نوخاسته را کسب می کند، و ذس از آن مبنای ذژوهش بعدی می شود. به محض 

می  «ذارادایم»این ه توافق ایجاد شد، روی ردی که بر ذژوهش های بعدی حاکم است را کوهه 

در نظر  «رویه حل معما». ذژوهشی که بر اساس ذارادایم انجا  می گیرد به طور عمومی نامد

نا  می نهد. درون جامعه علمی ایه موضوع  «علم متعارف»گرفته می شود، و کوهه آن را 

بدیهی ان اشته می شود که مسائل را می توان برحسب آن چه ذارادایم فعلا ذریرفته شده فراهم 

را آن ش ست را می توان ش ست ذژوهش ران دانست، نه دلیلی برای رد آورده حل کرد، ل

(. در کنار ایه موضوع بایستی توجه کرد که هر 113-113: 1931ذارادایم)بنتون و کرایب، 

گفتمان علمی و حوزه شناخت یا ذارادایم محدودیتی است که بر شناخت واقع می گردد. به 

به مطلق را ندارد، بل ه نظم بخشیدن به استعاره عبار  دی ر شناخت هیچ اه ام ان رسیدن 

های است که معنا و صدای خاصی را تولید می کند. بنابرایه شناخت امر واقع بر فرض وجود 
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-Derrida, 1973: 54آن صرفا نظمی استعاره ای به صور  معینی در ذیرامون ذدیده است)

57.) 

دی کردن خاصی از علم تحت عنوان ایه در حالی است که گفتمان مدرنیته با مفصل بن    

–ذوزیتیویسم ش ل جدیدی از ذارادایم را بوجود آورد. علمی که با دگرسازی معرفت ها دی ر

را معرفت های غیر علمی تلق کرده و آنها را طرد می  -مابعدالطبیعه، متافیزیک، هرمنوتیک

کند. از ایه جهت اگوست کند. در ایه تقابل دوگانه علم خود را مشروع جلوه داده و تعریف می 

کنت معرفت ها را به روحانی، متافیزیک و علمی تقسیم بندی می کند. لرا، شناخت واقعی را 

شناخت علمی و بر مبنای تجربه تلقی می کند. از ایه ره رر هر علمی که توانایی مشاهده و 

ه فرآیند معنا و اندازه گیری را نداشته باشد طرد و به دور از حوزه شناخت هدایت می شود. ای

استعاره خاصی از علم را به نمایش می گررد. توافق اندیشمندان بر مبنای نوعی استراتژی 

قدر  آن را به ذارادایم مسلط تبدبل کرد، درحالی صرفا ش ل خاصی از بازنمایی علمی را شاهد 

ها  استعاره هستیم. به عبار  بهتر علمی بودن ذیل تجربه گرایی نوع خاصی از بازنمایی است که

 (.11-13: 1933به صور  معینی نظم بخشیده و معنای خاصی را تولید می کند)سید امامی،

ایه درحالی است که عرصه ذست مدرن با ساختارش نی تقابل های دوگانه و تاکید بر     

ذساساختارگرایی مرزهای میان تفاو  ها و مرزهای ایجاد شده ناشی از علمی / غیر علمی را 

کند. به عبارتی عرصه ذست مدرن عرصه گسست و ذیوست ها و فروذاشی میان  سست می

(. در ایه ذیوستار مرزهای 1911خود/دی ری، شرقی/غربی، فرهنگ اعلی/ادنی است)تاجیک،

ساخت ی و تقابل های گفتمانی علمی در هم ش سته و ام ان التقاط و ترکیب روش شناختی و 

گردد. فروذاشی مرز میان اعلی / ادنی ناشی از حرکت به سوی میان رشته ای مم ه می 

(. ژاک 11-31: 1939بازنمایی و تقابل های دوگانه در سپهر ذست مدرن رخ می دهد)لش،

دریدا با ساختار ش نی تقابل های دوگانه و تعریف دوسویه ناشی از علمی/غیر علمی نوعی 

با ارائه ناتوانی علم مدرن و گسست در ایه حوزه تف یک شده علم مدرن بوجود می آورد. دریدا 

تجربه گرایی نشان دهنده ایه است که ش ل گیری گراره های علمی مدرن تنها نوعی از 

صورتبندی و نظم بخشیدن به مته و استعاره ای بیش نیست و هیچ گونه امر طبیعی و شناخت 

به عقیده حقیقی بشمار نمی رود بل ه نوعی خاص از معنا را به مته و علم بخشیده است که 

 ,Derrida) فوکو ناشی از قدر  بوده و منجر به ش ل گیری ذارادایم کوهنی شده است

( از ایه رو در ادامه 2-1در ذیل می توان مدل تحلیل را شاهد بود )نمودار (. 158 :1976
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بحث ذس از بررسی ش ل گیری گفتمان علمی و ذارادایم ذوزیتیویستی دست به ساختارش نی 

 هیافتی به سوی مطالعا  میان رشته ای خواهیم زد.                آن به عنوان ر

 
 . مدل تحلیل2-1نمودار                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 پارادایم پوزیتیویسم

سم ایه قسمت به دنبال فرآیند ش ل گیری تلقی خاصی از مفهو  علم ذیل عنوان ذوزیتیوی در  

هستیم. لرا از واژه ذارادایم جهت نشان دادن نوع خاصی از مناسبا  قدر  که منجر به هژمون 

به   -شدن گفتمانی خاص شده بهره جستیم. ذیش از ذرداخته ش ل گیری گفتمان ذوزیتویسم

 قدرت

گفتمان 
 علمی

نظم خاص 
 استعاره ای

 شناخت محدود دگر سازی

 پارادایم

ساختارشکنی 
 تقابل های دوگانه

التقاط روش 
 شناختی
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ابتدا توضیحی مختصر در خصوص مناسبا  قدر  ذیرامون ش ل گرفته  -تعبیری غالب علمی!

غالب با تاسی از مفهو  ذارادایم خواهیم ذرداخت. لاز  به توجه است که ذیش  دانش یا گفتمان

فرض ایه تحقیق یک روش التقاطی و ترکیبی است که درباب ش ل گیری گفتمان به مناسبا  

 قدر  از دیدگاه فوکو عنایت دارد.

ندی میان در تعبیر فوکو بار معنای خاصی دارد. که ما با تاسی از آن نقطه ذیو 1«قدر »    

گفتمان غالب و ذارادایم کوهنی ایجاد خواهیم کرد. ابتدا این ه قدر  از چشم انداز فوکو تک 

جنسی و تک بافتی نیست. به طور مثال وی تنها ثرو  یا تجهیزا  نظامی همچنیه شمار 

 سربازان را تنها به عنوان قدر  در نظر نمی گیرد. دو  آن ه در ن اه فوکو، قدر  ماهیت و ذا 

ای در اختیار ذادشاه یا گروهی حاکم قرار ندارد)میلز،  جمعی دارد. یا به عبار  بهتر قدر  وسیله

(. بل ه قدر  به مجموعه ای از اعمال و رفتار گفته می شود که تما  افراد جامعه، در 93: 1932

معه می هر لحظه در آن شریک هستند و هر کدا  از ایه اجزا تاثیر متناسب با خود را بر کل جا

گرارد. به عبار  دی ر، قدر  یک رابطه هست که افراد در موقعیت های خاص بیه خود به 

شود که سرتاسر  اندازند. در ایه حالت قدر  مانند جریان خون در بدن تشبیه می جریان می

 (.Foucault, 1980: 98)گیرد جامعه را می

رود که در جریان است. نقطه اتصال  از ایه رو قدر  صرفا رابطه میان انسان ها بشمار می    

ایه بحث ما با گفتمان منجر به ارتباط با مفهو  ذارادایم کوهه می شود. به عبارتی بهتر ایه 

گونه مفصل بندی در ایه ذژوهش صور  ذریرفته است که رابطه و توافق میان اندیشمندان در 

ان ذارادایم. کوهه یک هر عصری منجر به ش ل گیری گفتمانی از علم می گردد، تحت عنو

مسیر چرخه ای از تاریخ ذیشرفت علم را نشان می دهد که از ذیشا علم، علم هنجاری، بحران، 

به عبارتی دی ر، ذارادایم (. Kuhn, 1996)انقلاب، علم هنجاری و بحران جدید شامل می شود

گیری و شیوه کاربرد مجموعه مفاهیم، باورها، ذیش ذندارها، نظریه ها، قوانیه، ابزارهای اندازه 

آنها، قواعد و موازیه روش شناختی و همچنیه مجموعه ای از تعهدا  متافیزی ی و هنجارهای 

شبه اخلاقی جامعه علمی است که به دانشمندان  می گوید چه چیزی مسئله است و باید برای 

هیم و ذاسخ دادن به آن دست به جست و جو زنند و ایه ذاسخ ها باید در قالب کدامیه مفا

داشته باشد تا ذژوهش آنها منجر  اصطلاحا  صورتبندی شود و با کدا  اصول و نظریه هماهن ی

 (. Ritzer, 2001)به رشد ثمر بخش علم هنجاری گردد
                                                                 

1 - Power 
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روشه است که ذارادایم نوع خاصی از فهم علمی را مفصل بندی می کند آنچه که در ایه      

به فهم علمی و استعاره ای در مناسبا   خصوص حائز اهمیت است ایه نوع نظم بخشیدن

قدر  و توافق بیه اعضا جامعه علمی ش ل می گیرد که ما از عنوان گفتمان غالب از آن یاد 

می کنیم. بدیه ترتیب هژمون شدن گفتمان علمی ذیل عنوان ذارادایم ذوزیتیویسم نوعی 

ایه نوع علم را بوجود  صورتبندی هژمونیک اعضا جامعه علمی بوده است. لرا، مناسبا  قدر 

و به حاشیه راندن فهم ها و اصول دی ر با  «دگرسازی»آورده است که در مرحله بعد باعث 

عنوان غیرعلمی گردیده است. ایه خود باعث ش ل گیری تقابل ها دوگانه و روش ها و مفاهیم 

گاه ذارادایم از دید خاص گردید که مانع بزرگی در برابر مطالعا  میان رشته ای بوجود آورد.

ذوزیتیوستی، تفاو  در روش تحقیق ذدیده های طبیعی و ذدیده های اجتماعی متصور نیست. 

ها وجود دارد و آن هم ذدیده های طبیعی است، لرا  به عبارتی دی ر، در جهان یک نوع از ذدیده

یک روش تحقیق برای رسیدن به دانش علمی در مورد ایه ذدیده ها وجود دارد و آن روش 

توافق شده است،  «ذژوهش علمی»درباره سیاست بر اساس اصول  «علمی»لمی است. تف ر ع

های معقول در خصوص جهان در قالب جمله های دقیق تنظیم  یعنی فرآیندی که طی آن گزاره

و سپس با مشاهده ی تجربی به آزمون گراشته می شود. ویژگی های شاخص در ایه گفتمان 

(. اگوست 41-91: 1933معینی علمداری، هستند) «می سازیک»و «صدق ذریری»، 1«عینیت»

کنت ف ر بشری را به سه مرحله تقسیم بندی کرده است: ابتدا، مرحله الهی و دینی است که در 

آن بشر حوادث را به علل ماورائی نسبت می دهد. دو ، مرحله فلسفی است که در آن انسان 

می جوید. سو ، مرحله علمی است که در ایه علت حوادث را در جوهر نامرئی و طبیعت اشیاء 

مرحله بشر جای جستجو در مورد علت ذدیدها به چ ون ی و کیفیت ذیدایش و روابط آنها با 

: 1933است)سید امامی، -ذوزیتویسم–ی دی ر می ذردازد و ایه همان مرحله اثباتی و تحققی 

23-93.) 

اندیشمندان عصر مدرنیته یعنی دکار ،  ش ل گیری گفتمان غالب ذوزیتیویسم در اثر توافق    

بی ه، اوکامی، کنت و غیره در علو  اجتماعی ش ل گرفت. در ایه صورتبندی از علم مفهو  

خاصی از علم صور  گرفت گه عناصری را حول دال مرکزی عقلانیت مدرن بوجود آورد. در ایه 

یم، عناصر و وقته های دی ر گفتمان گزاره ها و عناصر گفتمان غالب یا به عبار  بهتر ذارادا

کردند و در ایه حالت نوعی تقابل دوگانه میان علمی/غیرعلمی  «غیر سازی»گفتمان ها را 
                                                                 

1- Identicalness 
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ش ل گرفت که منجر به حاشیه راندن شناخت های دی ر شد. در یک ن رش کلی عناصر 

فت ذارادایم علمی ش ل گرفته را می توان برمبنای اصول هستی شناختی، انسان شناختی، معر

شناختی و روش شناختی معیه کرد. با عنایت به گستردگی بحث صرفا به اصول روش شناختی 

خواهیم ذرداخت تا نشان دهیم که شناخت علمی تنها یک نظم استعاره ای از شناخت است که 

 عناصر خاص خود را دارد و محدود به آن است.

و تنها مبنا برایشان حس و  جزءن ری و کمیت ن اری: اثبا  گراها به کلیت توجهی ندارند -1

 مشاهده های جزئی است. به عبار  بهتر روش آنها تجربه و مشاهده و تعمیم آن است.

وحد  روش و موضوع در علو  طبیعی و انسانی: اثبا  گراها متدلوژی علو  را برگرفته از  -2

معتقدند که تفاو  طبیعت و جامعه دارای سرشتی ی سان هستند.از  علو  طبیعی می دانند و

 ایه رو روش علو  طبیعی بر سایر علو  قابل تعمیم است.

علت گرایی نه دلیل گرایی: همان ونه که علو  طبیعی علت بیرونی دارند، علو  انسانی نیز در  -9

ستند و برای هر حادثه ای نزد اثبا  گراها دارای علت بیرونی اند. اثبا  گراها تعییه گرا ه

 علتی در نظر می گیرند و به معنای نمادهای نهفته در ذس رفتار انسان توجه نمی کنند. 

نمود گرایی: ذوزیتیویست ها به نمود و ظاهر اشیا کار دارند و از بود و ضرور  های آن غافل  -4

ودگرا، یعنی به اند. همیشه دنبال رسیدن به همش لی و ی نواختی اند. نمودگرا هستند نه ب

همان چیزی که می بینند، اکتفا می کنند و به ضرور  ها کاری ندارند. وجود همش لی ها 

 برایشان کافی است.

تمایز ذهه از عیه: آن ها معتقدند حتی اگر در مقا  کشف تحت تاثیر ارزش ها باشیم، در  -3

دخالت ندارند و مقا  داوری به واسطه تجربه داوری  می کنیم و ارزش ها در امر تحقیق 

 مشاهده بر تئوری تقد  دارد. 

حواس به عنوان تنها منبع شناخت اجتماعی: دانشمند نمی تواند روش دی ری غیر از به  -1

حساب آوردن حواس به عنوان نقطه آغاز ذژوهش بر گزیند و نمی تواند از قید اندیشه های 

 کلی و الفاظی که ایه معنای را نشان می دهد رها شود.

علو  طبیعی به عنوان مرجع اصلی علو  انسانی: کنت بر ایه باور است که روش ال وی  -1

اثباتی که در علو  طبیعی به ذیروزی رسید لاز  است که به همه ابعاد اندیشه نیز تسری ذیدا 

 کند.
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تسلیم ذدیده های اجتماعی در برابر تجربه: هدف روش تجربی در مقا  اول کنار نهادن  -3

هودی است. در ایه روش مشاهده و ثبت دقیق وقایع را جای زیه روش های انتزاعی و ش

تخیل آنها می کنند. اثبا  گرایی به ایه دلیل به تجربه ذناه می برد که راه را بر اندیشه دینی 

 ببندد.

شی بودن ذدیده های اجتماعی: دورکیم ذدیده های اجتماعی را به عنوان اشیایی خارج از  -3

ذدیده های اجتماعی شی هستند و باید به عنوان شی مورد  ذا  می شمارد و می گوید:))

 (.42-91: 1931بنتون و کرایب، )مطالعه قرار گیرد((

همان ونه که از عناصر گفتمان علمی می توان مشاهده کرد خوانشی جدید در ذرتو روابط     

ر قدر  و دانش صور  ذریرفته است. ایه گفتمان تعریف خود در در طرد گفتمان های غی

انجا  می دهد. به بیانی دی ر ما شاهد ش ل  -کرده است «غیر  سازی»آن ونه که خود  -علمی

گیری فهمی خاص از علم هستیم. هر کدا  از اصول روش شناختی گفتمان علمی در تقابل با 

گفتمان های دی ر شناخت مفصل بندی گردیده است. بنابر ایه نوعی بینش خاص ش ل گرفته 

ها  کند. از ایه رو هریک از شناخت های دی ر را به نابینایی مح و  می ز بینشاست که بسیاری ا

تنها حدهای است که بر یک ذدیده وارد می آید. به عبار  بهتر هر گفتمان علمی شناختی 

محدود و وجه خاصی از یک ذدیده  را نمایان می کند و مانند چراغ قوه ای می ماند که با 

یاء و فهم ها را در تاری ی ذنهان می کند. بنابرایه گفتمان علمی روشه کردن یک چیز دی ر اش

تنها وجهی از شناخت است که چهره و صدای خاصی از یک  -ذارادایم ذوزیتیویسم -مسلط

ذدیده را به نمایش گراشته است. ایه در حالی است که تصاویر و صداهای دی ری از همان 

سازی آنها را به کنار نهاده است. لرا، کنشی میان ذدیده وجود دارند که گفتمان مسلط با غیر  

گفتمان ها در حال جریان است که قدر  با تاثیر بر بازنمایی خاصی ارجحت را به ی ی از آنان 

دهد. به تعبیر فوکو تصلب روش شناختی که مدرنیته با خود به ارمغان  در مقابل دی ری می

غیر علم نمایان  تقابل دوگانه علم خود را در تعریفبود. در ایه  ها تریه خشونت آورد ی ی از کریح

 شود.  می کند. از ایه رو ام ان مطالعا  میان رشته ای و رسیدن به دانشی معتبر مسدود می

 

 ساختار شکنی گفتمان پوزیتویسم

در ایه قسمت به ساختاری ش نی گفتمان مسلط علمی تحت عنوان ذارادایم ذوزیتیویسم      

دریدا بهره خواهیم  «ساختارش نی»بدیهی است که در ایه خصوص از روش خواهیم ذرداخت. 
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جست تا نشان دهیم که یک گفتمان چ ونه با هژمونی خود گراره ها رو به نظم در می آورد و 

معنا های دی ر را ذنهان می کند. عمده بحث دریدا ساختار ش نی مفاهیم متقابل است. برای 

می برد. بر ایه اساس ذارادایم ذوزیتیویسم یک فرآیند تقابلی را ایه موضوع از معنای غایب بهره 

برای تعریف خود بوجود آورده است و معنای خاصی را در ارتباط با تقابل واضح کرده است، ایه 

عمل باعث گردیده که معنای دی ری در غیبت به سر ببرد. وی هر معنای را و هر فهمی را یک 

ص ارجحت دارد. به طور مثال وی با ارایه متافزیک حضور در استعاره می داند که در متنی خا

که  «زن»، «خود»، «فلسفه»تاریخ تف ر غرب تقابل های ایجاد شده در اندیشه غرب میان آنچه 

نشان می دهد و ارجح دانسته عناصر اولی بر دومی را  «مرد»و  «دی ری»، «ادبیا »در مقابل 

 (.21: 1931دریدا، در مته فلسفه غرب به نمایش می گرارد) 

از ایه جهت در فرآیند هژمون سازی برخی از مفاهیم در ایه فرآیند دچار سرکوب می شوند     

و به حاشیه رانده می شوند. فرآیند ساختار ش نی به معنای آش ارسازی مفاهیم ذنهان شده در 

تقابل بهره می  فرآیند تاریخ است. در ایه فرآیند دریدا از سوسور و ش ل گیری معنا ناشی از

برد. و معانی سرکوب شده را دوباره به مته باز می گرداند. لرا، ایه عامل منجر به سیال شدن 

مرز میان دانش و تصلب های روش شناختی آن می گردد که به نوبه خود روی ردی میان رشته 

یک تفاو  تاکید ای را به ارمغان می آورد. در ایه باره دریدا بیشتر بر استعاره، نوشتار و متافز

هست، نشانه ها   مطابق نظریه سوسور زبان که نظامی از نشانه ها .Graic, 2000))می کند

در ارتباط با ی دی ر معنا ذیدا می کنند و در ایه تقابل معنای آن نشانه ای که دچار بازنمایی 

نا، دریدا (. بر ایه مب1931می شود در طرد معنای ذست تر، خود را تعریف می کند)فرکلافت، 

نشانه ها معنا می یابد و بنابرایه،  «دی ر»یا  «تفاوتش»بر آن است که هر نشانه با توجه به 

 «است «غیبت»معنی هر نشانه وابسته به آن چیزی است که نیست. ذس معنا همواره در »
(Kerdeman, 1999: 227.) 

ان غالب آنچه را که از دایره بنابرایه در ساختار ش نی ذارادایم ذوزیتیوستی به عنوان گفتم    

گفتمان خارج کرده و به خود وجه علمی عطا کرده است را بار دی ر در مقابل گفتمان قرار می 

دهیم. بنابرایه هر مفهو  در رویارویی با مفهو  متقابل و مته آن معنا ذیدا می کند)ضرغامی، 

ذردازیم. بدیه منظور نیازمند  (. لرا، با ایه چشم انداز به ساختار ش نی گفتمان غالب می1931

برجسته کردن خوانش های دی ر در حوزه علم خواهیم بود تا بتوانیم تقابل دوتایی و برتری 

 معنای مدرنیته را در معنا و مته به چالش ب شیم.
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ش ل گیری گفتمان ذوزیتیوستی به عنوان نماینده نظا  و مفهو  مدرنیته در تقابل با فهم     

ش ل گرفت. در ایه فرآیند مدرنیته با تسلط ت نولوژی ی و مشاهدا ، مفاهیم سنتی و روحانی 

ناشی از علو  روحانی و الهی را با چالش روبرو کرد. در ایه ره رر مسائل سیاسی و اصلاحا  

دینی و آثار هنرمندان و علو  نجومی نیز نقش عمده ای داشت. به گونه ای که قبل از ش ل 

دست به مفصل بندی  -مانند اس ولاستیک ها –علم، م اتب روحانی گیری ذارادایم جدید در 

ویژه ای رخ  «غیریت سازی»دانش و نظا  معنای با محوریت دینی و الهی زده بودند که در آن 

داده بود که هرگونه شناختی از ره رر متون دینی و تفسیر ذاپ ام ان ذریر است. اعتبار ایه 

رشد آگاهی تجربه گرایی در کنار توافق اندیشمندان به  گونه شناخت در اثر مسائل سیاسی و

 گونه ای دی ر جلوه گردید.

به طوری که دانش جدیدی با مفصل بندی و نظم بخشی به استعاره ها زایش ذیدا کرد که     

در باب مفاهیم آنان صور  گرفت. در  «دگرسازی»در آن به علت ش ست سیاسی اندیشه دینی 

به حالت تخاصم آمیز گزاره های ذیشیه را به حاشیه رانده و مفصل ایه مته جدید مفاهیم 

بندی جدیدی را تصویر کردند. به طوری که می توان در اندیشه کنت ایه تقسیم بندی را به 

وضوح شاهد بود که شناخت را به سه حوزه روحانی، متافیزیک و علمی تقسیم می کند و در 

اصل از آن اعطا می کند. از ایه رو می توان شاهد نهایت حق و ارجحت را به علم و شناخت ح

تفاو  در روش شناختی ایه دو گفتمان در گرر زمان باشیم. روش شناخت در علو  تفسیری و 

روحانی به صور  معنا کاوی و درون فهمی است. همچنیه نوع دی ر شناخت به صور  ایمان و 

ه قدر  و توافق اندیشمندان آن بر سر یقیه در گفتمان دینی می توان شاهد بود. در دوره ای ک

با شناخت ناشی از  «غیریت سازی»معناکاوی و شناخت بر اساس مفهو  درون فهمی بود نوعی 

شاهد بودیم. به گونه ای که گفتمان دینی با طرد شناخت ناشی از حس و  «حس و تجربه»

تجربه معنا  مشاهده، مشروعیتی برای خود کسب کرده و در تقبیح شناخت حاصل از حس و

ذیدا می کرد که حالت را می توان در فلسفه یونان نیز شاهد بود، به ایه صور  که روش قیاسی 

و فلسفی در مقابل حس گرایی سفسطایان قرار داشت. شناخت در عرصه دینی چنان با الاهیا  

فسیر در آمیخته بود که حتی هر گونه شناخت ناشی از تجربه بایستی از ره رر متون دینی و ت

آن صور  می ذریرفت. لرا، مفهو  تجربه و شناخت ناشی از حس ذنهان و در بینش دینی به 

حوزه نابینایی رسوخ کرده بود. ایه وضعیت را نیز می توان به ش ل دی ری در تقابل گفتمان 

 تفسیری و ذوزیتیویستی نیز شاهد بود. 
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ع خاصی از شناخت و نظم استعاره گفتمان تفسیری با معنا دادن به رفتارهای اجتماعی نو    

ای را ش ل داده بود. و در تقابل با حس و تجربه که ادعای عینی بودن و مشاهده ذریر بودن هر 

رویدادی مفصل بندی گردید. ایه در حالی است که با تغییر در مته و ش ل گیری عقلانیت 

علمی و ذوزیتیوستی  ابزاری همیه اعمال تقابل در برابر شناخت های دی ر از سوی گفتمان

دنبال شد. ذوزیتویسم با ش ل دادن به استعاره ها و محیط سیاسی و توافق اندیشمندان نشانه 

های خود را در برابر گفتمان های دی ر برتری داد. به گونه ای که حس، تجربه، مشاهده و 

 اه عمیق آنچه آزمون ذریری در تقابل با معنا کاوی و فهم و تفسیر و مته واقع شدند. در یک ن

که وجود دارد تقابل و هژمون شدن نظا  معنای خاص با نشانه های خود است. لرا، به تعبیر 

دریدا معنا و فهم در غیاب است، چرا که هر یک از نشانه ها معنای خود را از نشانه ای می 

د را گیرند که طرد شده و غایب است. گفتمان ذوزیتویسم به حدی نشانه های خود و عناصر خو

قو  بخشید و مشروع جلوه می دهد که امروزه همه از مشاهده تحت عنوان واقعیت سخه می 

گویند. اما ایه درحالی است که هر یک از ایه نشانه ها هماگونه که زمانی فهم دینی غالب بود 

و واقیعت امروزه همان نقش را گفتمان علمی بازی می کند. ذس در یک عبار  می توان گفت 

ا هم هستند و هم نیستند. آنچه را که بودن را تعییه می کند دستان قدر  بیرون آماده که اینه

 از مته و گفتمان است. 

هژمونی هر یک از شناخت ها و گفتمان ها به معنای تصلب هستی شناختی، معرفت      

شناختی و روش شناختی است. که حوزه انتخاب موضوع و روش را انتخاب می کند. بنابرایه 

ر یک از آنان نشان دهنده مانعی بر شناخت وجوه گوناگون ذدیده است. همچنیه مانع از ه

مطالعا  میان رشته ای می گردد. از ایه رو گفتمان علمی مسلط تنها ی ی از روی ردها  هست 

که در عرصه شناخت فعالیت می کند. برتری ایه گفتمان و طرد عناصر دی ر ناشی از تحول 

صور  ذریرفته است. ایه در حالی است که شناخت هیچ گاه خارج از زبان  «غیرسازی»مته و 

صور  نمی ذریرد و هر نوع گفتمان قواعد بازی خود را برای تفسیر بر می گزیند که تنها قادر 

 از به شناخت جزیی از ره رر خود بیانجامد.

یتی و علمی زده است. ، دست به نشان دادن تقابل میان دانش روا1در همیه راستا نیز لیوتار    

وی بیان می دارد: ))گرچه دانش روایتی، علم را بخشی از خود و خانواده خود می شمارد، اما 

دانش علمی نه تنها درستی دانش روایتی را به ذرسش می گیرد، بل ه آن را برهان ناذریر می 
                                                                 

1- Lyotard 
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از ایه رو (. Lyotard, 2004: 183)و ایدئولوژی و تعصب جای می دهد((ان ارد و در قلمر

دریدا زبان و در نتیجه دانش را امری تاریخی، وابسته به اوضاع، تفسیرذریر و تغییر ذریر می 

داند. وی برآن است که مفاهیم در دانش های گوناگون، نه تنها به مفاهیم دی ر و ضد خود، 

ستخوش بل ه به مته و زمینه نیز وابسته است و از آنجا که متون و زمینه ها نیز متفاو  و د

دگرگونی است، دانش ها حاوی مفاهیم ی انه، و ثابتی نیست و معنای ی انه و ذاینده ای هم 

ندارد. به نظر دریدا هر دانشی دربردارنده اندیشه ها، معنی ها و به مثل، صداهای گوناگون است 

(Derrida, 2003.)  از ایه می توان در هژمون شدن گفتمان علمی ذوزیتیویسم شاهد تغییر

ر مته و هم نشانه ها بود. به گونه ای که تحول در مته قرون وسطا همچنیه غالب شدن د

مفاهیم تجربی در کنار ش ل گیری مجموعه قدر  ذیرامون ایه شناخت منجر به ش ل گیری 

 ذارادایم ذوزیتیویستی گردید.

 

 نتیجه گیری       

ذارادایم  -ن غالب دانشآنچه که ایه ذژوهش به آن توجه کرد، ساختارش نی گفتما     

که در برش خاصی از تاریخ بر حوزه شناخت مستولی گردیده بود. در ایه ره رر  -ذوزیتیویسم

ذژوهش با استفاده از یک روی رد التقاطی و ترکیبی ذیل رهیافت ذست مدرن به دنبال ساختار 

 ش نی گفتمان غالب و گشودن دریچه ای به روی مطالعا  میان رشته ای بود.

از ایه رو ابتدا، دست به نشان دادن ش ل گیری گفتمان غالب زد. به گونه ای که از دیدگاه     

فوکو جهت برجسته کردن آن بهره بردیم. در یک رابطه چند سویه میان آنچه تاثیر قدر  بر 

گفتمان و نظم بخشی دریدا ذکر شد، نشان دادیم که چ ونه قدر  مولد از طریق توافق اعضاء 

می نظمی خاص به استعاره ها ذیرامون شناخت می دهد که به تعبیر کوهه ذارادایم جامعه عل

ش ل می گیرد و فرآیند علمی تلقی می شود. در ایه فرآیند آنچه که حائز اهمیت است ایه که 

که میان عناصر خود در مقابل گفتمان ها یا ذارادایم های  «غیریت سازی»ذارادایم حاصل با 

دست به تعریف خود می زند. از ایه رو یک گفتمان علمی غالب در طرد  دی ر انجا  می دهد

گفتمان های دی ر ادعای شناخت معتبر و علمی را می کند. تمایز حاصل میان آنچه علمی/ غیر 

علمی است به یک گفتمان مشروعیت می دهد. ایه در حالی است که آن شناخت تنها وجه 

محدود به قواعد و زبان آن گفتمان است. لرا، هیچ خاصی از بررسی ذدیده است و شناخت آن 

دانش معتبری به دست نیامده بل ه تنها شناخت تک ساحتی با هستی شناسی، معرفت شناسی 
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و روش شناسی خاص که موضوعی خاص را در حوزه شناخت خود قرار می دهد بوجود آمده 

 است.

لب روش شناسی خود مرزهای از ایه جهت، نوعی تک صدایی بوجود آمده است که در تص    

دانش را به صور  سخت ترسیم می کند. هر گونه خروج از ایه قواعد برچسب غیر علمی 

خورده و به حاشیه رانده می شود و ایه همان ن ته ای است که فوکو از آن به عنوان خشونت 

تجربه  نا  می برد. لرا، شناخت ذارادایم ذوزیتیویسم تنها یک شناخت محدود به حوزه حس و

است. ایه نوع شناخت هرگز نمی تواند کامل باشد چرا که تنها وجه مشاهده ای هر ذدیده را به 

بررسی می گرارد در حالی هر ذدیده ای نوعی فهم می باشد که بایستی برای شناخت کامل تر 

سم نیز آن را در نظر داشت.  آنچه که در ایه ره رر حائز اهمیت است این ه ذارادایم ذوزیتیوی

در مته و نظم جدید استعاره ای تصلب ذیدا کرده و نوعی تقابل دوتایی را باعث گردیده است 

که در آن علمی/غیر علمی منفک شده اند. در ایه حالت ام ان مطالعا  میان رشته ای به 

حاشیه می رود. چرا که تصلب روش شناسی و ایدئولوژیک شدن حوزه شناخت اجازه بازنمایی 

 به حاشیه رانده است.های دی ر را 

از ایه جهت، برای نزدیک شدن به رهیافت میان رشته ای و حصول دانش معتبر نیازمند     

دریدا جهت  «ساختار ش نی »ساختار ش نی ذارادایم ذوزیتیویسم هستیم. در ایه خصوص از 

ای ایه نشان دادن دادن ساخت ی بودن تقابل دوتایی در فرآیند هژمون شدن استفاده کردیم. بر

منظور دو نوع خوانش متفاو  را در طول زمان در مقابل ی دی ر قرار گرفت و نشان دادیم که 

بر دی ری ارجحیت  «دگر سازی»چ ونه هر گفتمان در عرصه ای از زمان با متنی مشخص و 

یافته است. هر یک از ایه عناصر ها در درون گفتمان خود در تقابل دو تایی دست به تعربف 

زده اند که در طول تاریخ با تحولا  رخ داده و تغییر در مته ی ی بر دی ری ارجحیت ی دی ر 

یافته است. آنچه که دریدا در ایه خصوص تاکید دارد که همواره ما در تقابل دوگانه تعریفی از 

خود داریم. لرا، معنا در غیبت به سر می برد. به عبار  بهتر معنا در جای دی ر وجود دارد که 

علمی/غیر  –نبود آن علمی بودن را تعریف کردیم. بنابرایه در مواجهه ایه دو اینها  ما در

 هم هستند و هم نیستند.  -علمی

از ایه رو در مسیر حرکت تاریخ با تغییر در مته همواره معنا های به حاشیه رانده شده و     

م معنا کاو و روحانی در مته خارج از بازنمایی قرار گرفته اند. ذارادایم ذوزیتیویستی با طرد فه

مدرنیته ایه تقابل را به گونه ای دی ر به تصویر کشیده است که باعث جدا شدن امر علمی/ غیر 
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علمی شده است. ایه خود با عنایت به شناخت محدود خود نوع خاصی از شناخت کاذب را 

اعضاء جامعه عرضه می کند. تنها چیزی که در ایه زمینه رخ داده رسوب گفتمانی است که 

علمی بر آن صحه گراشته اند. مطابق دیدگاه کوهه دانش فرآیند انباشتی که ذوزیتیویست ها 

عقیده دارند طی نمی کند، بل ه علمی بودن آن چیزی است که در برهه خاص تاریخی  اعضاء 

ز یک جامعه علمی بر آن تاکید می کنند. لرا، در ایه ذژوهش با قرار دادن قرائت های دی ر ا

حاصل از گفتمان ذوزیتیویسم را با چالش مواجه  -علمی/غیر علمی -علمی بودن تقابل دوگانه

 کرد. 

در ایه ساختار ش نی مرزهای حاصل در ذیرامون دانش سست شده و ام ان اتخاذ روی رد     

میان رشته ای افزایش می یابد. به عبار  بهتر به ذی بردن به استراتژی قدر  در گفتمان و 

حاصل از آن متوجه می شویم که مرزهای دانش سیال و شناخت امری نسبی  «ریت سازیغی»

است که هیچ یک از آنها در سلسله مراتب وجودی قرار ندارند. همچنیه هیچ برتری یک نوع 

شناخت نسبت به نوع دی ر ندارد. بل ه هریک از آنها شعاع خاصی از دریایی شناخت را به 

گرارند که با سست شدن مرز آنها ام ان تداخل و اتخاذ روی رد صور  محدود به نمایش می 

 التقاطی و ترکیبی بوجود می آید که ایه خود نوعی روی رد مطالعا  میان رشته است. 

ن ته دی ری که باید به آن توجه کرد ایه است که هر گفتمان علمی با توجه به مرزهای     

د و تعامل با گفتمان های دی ر نوعی ناخالصی خود نوعی اصول روش شناختی دارد که در برخو

به آن اضافه می شود و متغییرهای جدید شعاع جدیدی به آن اعطا می کنند که می تواند دایره 

تر ب ند. ایه ناخالص سازی یا افزایش شعاع خود نوعی زیبابی روش شناختی  شناخت را گسترده

لی خود توافقی جدید و ذاردایمی جدید تواند دانشی معتبر بوجود آورد و است. هرچند که می

است که در تقابل با عناصر گفتمانی دی ر قرار می گیرد. به عبار  بهتر هر چند مطالعا  میان 

رشته ای با تلفیق و ترکیب روی ردی افزایش شناخت را حاصل می کند اما خود حدی جدید بر 

 حوزه ذدیده و شناخت محدود است.
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 ، تهران: انتشارا  دانش اه تهران.اثبا  گرایی(

 ، چاپ سو ، تهران: نشر هزاره سو .، ترجمه فتاح محمدیگفتمان. (1932میلز، سارا )
 ، تهران: انتشارا  قصیده سرا.، ترجمه علی مرشدی زادهپست مدرنیسم. (1934وارد، گله )

 عبددال ریمی، سدپیده ترجمه ،بودن اختیاری و نظام ها، نشانه سوسور، .(1931) دیوید کرافت، هلد

 .علمی نشر: تهران

 ( منابع انگلیسیب
Derrida, Jacques (1973) Speech and Phnomena and other Essays on Husserl’s 

Theory of signs Trans. David B. Allison and newton Garver Evanston, IL: 

Northwestern University Press. 

Derrida, Jacques (1976) Of Grammatology, Trans. Gayatri Chakravorty, Baltimore: 

Johns Hopkins University. 

Derrida, Jacques (2003) Diffrance in from Modernism to Post-Modernism: An 

Anthology Oxford: Blackwell. 

Foucalt, Michel (1972) The Archeology of Knowledge, trans. Sheridan smith, 

A.M, Tavistock, London. 

Foucalt, Michel (1979) Truth and Power: an interview with Alessandro Fontano  

and Pasquale Pasquino, in Movris, Meagha and Patton, Paul (eds) Michel Foucalt: 

Power/Truth/Strategy, Feral Publication, Sydney: 29-28. 

Foucalt, Michel (1980) Two Lectures, In C.Gordan ed. Power/Knowledge, 

Brghton: Harvester, PP. 80-105. 

Foucalt, Michel  (1990) History of Sexuality, Vo. 182 .New York: Vintage Books. 

Kuhn, T.S (1996) The Structure of Scientific revolutions (3th Edition ed). Chicago: 



 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــ 9317 زمستان، 7 شماره، دوم؛ سال فصلنامه راهبرد سياسی

19 

The University of Chicago Press. 

Lyotard, J.F (2004) The Postmodern Condition in the Modernism reader, 

Foundational text, ed. By Micheal Dorlet, London: Routedge. 

Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise (2002) Discourse Analysis as Theory and 

Method, London, Thousand Oaks, New Delhi, SAGE Publications. 

Ritzer, G (2001) Explorations in Social Theory, From Metatheorizing to 

Rationalization. London: SAGE Publications. 

Graic, E (2000) Encyclopedia of Philsophy, London: Routledge. 

Allison, Roy, (2013), “Russia and Syria: Explaining Alignment, with aRegime in 

Crisis”, International Affairs, Vol. 89, No. 4. 

 


