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 دهیچک

برای تحلیلل تا کنون به طور گسترده که  الملل بوده های غالب روابط بین پارادیمع گرایی یکی از واق     

مربلو  بله  . یکلی از دلایلل ایلن املرگرفته اسل استفاده قرار مورد الملل  رویدادهای جاری روابط بین

 ن مربو  بله بنیلانی بوده و دلیل دیگر آمللال های جاری نظام بینی قابل اطلاق آن به رویدادها مفروضه

قلدر  تحلیللی بسلیاری کله این رویکرد اس   های هستی شناختی، معرف  شناختی و روش شناختی

اس  که هملین دو املر زمینله وارد شلدن قوی را برای پژوهشگران عرصه سیاس  جهانی فراهم کرده 

ایلن ه اس . لذا هلد  الملل به این نظریه را فراهم کرد انتقادا  بسیاری از سوی سایر مکاتب روابط بین

در ایلن  این تئلوری وارد شلده اسل . اس  که به فرانظری نقد هایمهمترین بررسی و تحلیل پژوهش 

همتلرین انتقلادا  درون پلارادایمی و بلرون بیشترین و مشود این اس  که  راستا پرسشی که مطرح می

اسخ گفته می شود بیشترین نقد پارادایمی که بر نظریه نوواقع گرایی والتز وارد شده اس ، چیس ؟ در پ

های نظریه نوواقع گرایی والتز اسل   درون پارادیمی که بر نظریه والتز وارد شده اس  مربو  به مفروضه

که شامل: فرض توازن قوا، فرض دول  محوری، فرض سیستمیک بودن نظام و فرض عقلانی  آن اسل  

های مادی گرایانله، عینلی گرایانله و  به بنیان های برون پارادایمی مربو مهمترین و بیشترین نقد و نیز

 هلا و داده گلردآوری شلیوهگلرا وارد شلده اسل .  اثبا  گرایانه این نظریه اس  که از سوی جریان تأمل

 اس  و روش تحقیق در این پژوهش مبتنی بلر روش توصلیفی تحلیللی ای و اینترنتی اطلاعا  کتابخانه

 .باشد می
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 مقدمه

نوواقع گرایی یا واقع گرایی ساختاری یک نظریه فراگیر و کلان روابط بین الملل اس  که     

الملل و پدیده های گوناگون بین المللی اس . نوواقع گرایی  درصدد تبیین کلی سیاس  بین

الملل و به تبع آن رفتار  ین عامل تعیین کننده سیاس  بیننظریه ای نظام مند اس  که مهمتر

های آن به ویژه ساختار آنارشیک آن  الملل و ویژگی المللی را نظام بین کشورها در عرصه بین

می داند. در حقیق  نوواقع گرایی خود انتقادی اس  بر رئالیسم کلاسیک هانس مورگنتا. کنث 

الملل را ناشی از  رایی، اولین ویژگی مهم ساختاری نظام بینوالتز با بهره جویی از تفکر ساختارگ

فقدان حکوم  مرکزی می داند و همچنین او درصدد ارائه یک نظریه علمی اس  که قادر به 

گرا تر و  تبیین روابط بین الملل باشد. نوواقع گرایی در مقایسه با واقع گرایی کلاسیک اثبا 

هستی شناختی، دارای تحلیل کلان از نظام بین المللی  ها از لحاظ علمی تر اس . نئورئالیس 

گرا هستند و به لحاظ روش شناسی اثبا  گرا و رفتار  هستند. از لحاظ معرف  شناسی عینی

گرا. این ویژگی های تئوری نوواقع گرایی باعث شده تا علاوه بر آنکه این تئوری مورد نقد و 

  مدرنیسم، نظریه هنجاری، فمنیسم و غیره قرار انتقادا  سایر مکاتب مانند سازه انگاری، پس

بگیرد؛ از سوی خود متفکران و نظریه پردازان مقید به نوواقع گرایی نیز مورد انتقاد قرار گیرد. 

از این رو پرسشی که مطرح  شده اس  این اس  که مهمترین انتقاداتی که بر نظریه نوواقع 

در پاسخ گفته شده اس  که مهمترین انتقادا  باشد؟  گرایی کن  والتز وارد شده اس  چه می

وارد بر تئوری والتز مربو  اس  به مبانی هستی شناختی، معرف  شناختی، روش شناختی و 

های برون پارادایمی مانند سازه انگاره، نظریه  مفروضه های این نظریه اس  که از سوی جریان

ته اس  و نیز جریان های درون هنجاری، نظریه فمنیسم و به ویژه پس  مدرنیسم صور  گرف

گرایی نئوکلاسیک. نتیجه پژوهش  گرایی تهاجمی و واقع گرایی تدافعی، واقع پارادایمی مانند واقع

دهد که جریان درون پارادایمی اگرچه انتقاداتی را به مفروضه های نوواقع گرایی والتز  نشان می

گرا و  گرایانه و معرف  شناسی عینی وارد می نمایند اما در نهای  از همان هستی شناسی مادی

های برون پارادایمی با  روش شناسی رفتارگرایانه و اثبا  گرایانه پیروی می کنند ولیکن جریان

توجه به هستی شناسی غیر مادی و معرف  شناسی تأمل گرایانه و روش شناسی غیر اثبا  

 .الملل داشته باشند گرایانه دیدگاه متفاوتی به عرصه روابط بین
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 نئورئالیسم نظریه  . مبانی هستی شناختی، معرفت شناختی و روش شناختی1

کن  والتز با تأکید بر ضرور  نظریه پردازی برای جمع آوری اطلاعا  و توضیح حوادث بین     

المللی معتقد اس  که عصاره هر نظریه باید بر پیوند مفاهیم نظری و متغییرهای جوهری روابط 

او مهمترین امتیاز  ،ن المللی استوار باشد. در مورد  نحوه شکل گیری نظریدر صحنه واقعی بی

را از آن خلاقی  ذهنی می داند. خلاقی  ذهنی در گروه کشف و شهود اس  نه جمع آوری داده 

ها و اطلاعا . تا زمانی که این خلاقی  در قالب یک اندیشه ارائه نشود، دستیابی به نظریه 

ها گردآوری و ساده شده و ویژگی مشترک آنها  ری خلاقی  ذهنی، دادهممکن نیس  با به کارگی

شود. نکته اساسی مهم برای والتز در نظریه پردازی، همان عنصر خلاقی  اس . او  استخراج می

 -2بیان بی ابهام نظریه  -1معتقد اس  برای ارزیابی یک نظریه باید هف  گام برداشته شود. 

بازبینی و  -4ابطال پذیری تجربی نظریه ها  -3شده از نظریه بازبینی فرضیه های استنتاج 

بررسی نتیجه  -7انجام آزمایشا   -6کنترل و حذ  متغیر های نامرتبط  -5بررسی تعاریف 

 (.122: 1331آزمایش و احتمالاً علل عدم موفقی  آنها )سیف زاده، 

رهای وارده و نفعی وظیفه نظریه اس  که به چگونگی پاسخ حکوم  های اصلی به فشا     

 (. 133: 1331اس  که از فرصتهای احتمالی کنونی می برد، بپردازد) قوام و ودیگران، 

 ها ها بر اینکه ما اساساً چه چیزی را ببینیم تأکید دارند. نظریه پذیرد که نظریه والتز می     

: 1331آرانی،  طالبیده، زا مشیر)سازند پذیر می اند که تبیین را امکان هایی غیر تجربی واجد گزاره

24). 

والتز بی تردید علم گرا اس  و خود را مقید به الزاما  روش شناختی  علمی می داند. از هر  

گونه قضاو  مورگنتایی در باره عقلانی  سیاسی خارجی می پرهیزد و قضاو  تجویزی صریحی 

  می داند. به رغم آنکه ندارد. و تحقیق نظری را فعالیتی رها از ارزش و از نظر سیاسی بی طر

در مواردی منتقدان والتز از اثبا  گرای او سخن می گویند، اما دق  در آراء او در زمینه نظریه 

پردازی نشان می دهد که او بسیاری از مفروضه های ساده انگارانه اثبا  گرایی فاصله دارد و به 

طال گرا و یا لاکاتوشی می همین دلیل برخی او را از نظر معرف  شناختی و روش شناختی اب

دانند. او ابطال پذیری و ساخ  قیاسی نظریه را که مورد توجه کارل پاپر، فیلسو  ابطال گرای 

بیش می پذیرد. و مانند فیلسو  دیگر علم، ایمره لاکاتوش بر آن اس  که  علم اس ، کم و

رای رسیدن به فرضیه نظریه باید به حداقل مفروضا  و مجموعه ای از گزاره های قوی ابزاری ب

 .های قابل وارسی باشد
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نوواقع گرایی بر پایه هستی شناختی مادی، ساختار بین الملل را به صور  چگونگی توزیع      

توانمندی های مادی واحدهای تشکیل دهنده نظام بین الملل تعریف می کند) دهقانی 

کان شناخ  و معرف  یقینی (. معرف  شناختی رئالیسم، برعکس، به ام33: 1333فیروزآبادی، 

از عالم واقع و واقعی  خارجی مستقل از ذهن باور دارد. از نظر رئالیس  ها یا واقع گرایان، با 

توجه به کاشفی  و واقع نمایی علم، امکان شناخ  و توصیف جهان واقع و واقعی  خارجی 

 .آنگونه که هس  وجود دارد

اختی نو واقع گرایی می گویند، فرض رئالیسم بر ام هالیس واس اسمی ، در نقد معرف  شن     

این اس  که الگوهای علوم طبیعی می توانند به منظور تشریح دنیای اجتماعی ) که روابط بین 

الملل بخشی از آن اس ( به کار رود. بنابراین رئالیسم می تواند نوعی پوزیتیویسم تلقی شود که 

تشریح و  بتوانند وقوع حوادث را در جهان سیاس اس  تا  یبه دنبال کشف قوانین علی و معلول

 (. 356: 1333اسمی ، و بینی کنند)بلیس  پیش

اسمی  می گوید به رغم اینکه ارزش ها نباید بر شکل گیری سیاس   .جی .همچنین ام     

عینی تأثیر بگذارند، رئالیسم در بیشتر مواقع ارزش ها اعتقادا  سنتی نویسنده مورد نظر اس . 

ن بدبینی را ایجاد می کند که این رویکرد فقط شهو  گرایی محافظه کارانه ای اس  که و  ای

جی واسکوئز نیز در نقد روش شناسانه می . در ظاهر نظریه سیاس  بین الملل ظاهر شده اس 

بر تسلط پارادایم  1361و  1351گوید: تحلیل آماری ادبیا  روابط بین الملل در ده های 

عتماد بسیار زیاد به فرضیه های اصلی رئالیسم تأکید دارد. با این حال اگرچه رئالیسم در قالب ا

رئالیسم بر این حوزه غالب بود اما سیاس  بین الملل را از منظر علوم اجتماعی آن طور که باید 

فرضیه رئالیسم که در این حوزه مورد ارزیابی  7144و شاید تشریح نمی کرد. به عنوان مثال از 

در نظریه نوواقع گرایانه ساختار آنقدر مشخص . فرضیه ابطال نشدند 157اند، تنها  قرار گرفته

نیس  که بتواند فرضیه های ابطال پذیر را تولید کند. به عنوان نمونه عملاً هر رفتاری در 

سیاس  خارجی را می توان شاهدی برای ایجاد توازن تلقی کرد. درس  اس  که نو واقع گرایی 

س  های خارجی طراحی نشده اس ، اما اگر هر سیاستی جز خود کشی ملی  برای تبیین سیا

با ایجاد موازنه هماهنگی دارد، روشن نیس  که موازنه دول  ها در چه معنایی یک ادعای علمی 

 (.27-26: 1334اس )ون ، مشیرزاده، 
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 تئوری نوواقع گرایی والتزدرون پارادایمی بر های فرانظری  نقد.2

 دنی: مارک دو .2-1

از میان خود نواقع گرایان کسانی هستند که به عدم توجه والتز به تغییرا   انتقاد وارد می      

راتوری و تک پدودنی بر آن اس  که والتز کاری ندارد که چرا نظام فعلی دولتی اس  و ام کنند.

رون نظام و به والتز تنها به تغییر در د قطبی نیس  . حال آنکه این پدیده در تاریخ نادر اس .

یا  در نتیجه مثلا تبدیل نظام چند قطبی به دو قطبی و ها و شکل تغییر در توزیع توانمندی

به نظر دودنی باید  علاوه بر توجه به توزیع توانمندی  نه تغییر خود نظام. بلعکس توجه دارد و

که تغییر را  ها بر ترکیب آنها نیز توجه داش . یعنی این تغییر در ظرفی  تعامل خشون  اس 

(. والتز مدعی اس  که ما باید از ویژگی دول  ها جز 113: 1334توضیح می دهد) مشیرزاده، 

توانمندی آنها چشم بپوشیم. در این چارچوب وی از واحدهایی که جایگاه تجمع انتزاعی بی 

سرش  توانمندی ها هستند سخن می گوید. اما در حقیق  نظریه وی به اعترا  خودش 

ها بنا  هاس . و از انگیزش های  مفروض گرفته شده دول  ر مفروضا  در مورد دول مبتنی ب

یافته اس . اما تفاو  های زیادی بین چشم پوشی از همه ی ویژگی های خاص و مفروض 

انگاری برخی ویژگی های خاص وجود دارد و جوهره ی مفروضا  واقع گرایی در مورد دول  ها 

این نظریه را تبیین می کند. سرانجام والتز این استدلال را می  مقدار زیادی از سرش  متمایز

ما در چارچوب ساختار می توانیم فشار های فرا روی دول  ها را توصیف و درک کنیم  "پذیرد

اما اگر سم  گیری های درونی دول  ها را نشناسیم، نمی توانیم پیش بینی کنیم که آنها چه 

. چشم پوشی از همه ی ویژگی های "ز خود نشان خواهند دادواکنشی را در برابر این فشارها ا

سازد بر این اساس  ها، نظریه را ازقدر  تبیینی و یا پیش بینی تهی می جز، توانمندی ها به دول 

روضا  در عمل والتز به مانند واقع گرایان به شد  به شناخ  منافع و نی  های دول  ها یا مف

 (. 63: 1331زاده، طالبی آرانی، مشیر در مورد آنها تکیه می کند)

یکی دیگر از نقدهای درون پارادایمی به نظریه ی والتز این اس  که نوواقع گرایی از واقع      

گرایی تنها توجه به قدر  و از علم نیز تنها علاقه مندی به بسط دامنه ی کنترل را می آموزد و 

ود  می آورد که به امکان وجود قدر  با این وام گیری گزینشی دیدگاه نظری جدیدی را به وج

عقلایی هرگز نیازی به تصدیق محدودی  های قدر  ندارد قائل اس . حاصل کار نوعی ساختار 

گرایی یاف  باورانه اس  که نظم موجود را از نظم طبیعی می گیرد به جای گسترش دامنه ی 

و در مکان های مختلف را محدود می سازد اهمی  گوناگونی در گذر زمان  گفتمان سیاسی آن
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را نمی پذیرد یا کم اهمی  می شمارد همه  اعمال را تابع و زیر دس  علاقه مندی  به کنترل 

قرار می دهد، در برابر آرمان قدر  سیاسی فارغ از مسولی  سر فرو می آورد . به این طریق 

خلاق را  های عملی که یادگیری اجتماعی و دگرگونی تعامل سیاسی را از آن دسته ظرفی 

نوعی ایدئولوژی اس  که پروژه تمامی   این امر حاصل امکان پذیر می سازد محروم می کند.

عقلانی ساختن با ای با ابعاد جهانی را پیش بینی می کند، مشروعی  می بخشد.  خواهانه

سیاس  جهانی یکی از بارزترین خطاهای نوواقع گرایی این اس  که خودشان را به حوزه 

ی محدود ساختند یعنی همان جا که می شد توازن قدر  را یک مفهوم محوری نظام سیاسی

دانس . در نتیجه واقع گرایی در زمینه ی فرآیندها و روابط اقتصادی بی تجربه بوده و این 

فرایندها و روابط را به اندیشمندان لیبرال وابستگی متقابل که چشمشان بر روی قدر  بسته 

روابط با بد گمانی می نگریستند وا می گذاش . چون فرآیندها و   به این فرآیندها و و  بود

روابط اقتصادی در بلند مد  پیامدهای معینی از نظر قدر  سیاسی دارند و از آنجا که همین 

فرآیندها با استثناء به منطق توازن قدر  به درستی تشریح نمی شوند بسته بودن چشم واقع 

  مرتبط چیزی داش  باعث می شد سیاس  بین دول  ها گرایی اصیل به روی اقتصاد تأثیرا

نسب  به پویش های اقتصادی، موقعیتی انفعالی و روبنایی پیدا و همین نوواقع گرایی اصیل را 

سیاسی ناتوان و توانایی واقعی برای هدای  عملیا  دول  در –از درک بن بستهای اقتصادی 

 (.113-114: 1336طیب،   ینکلیتر،)اندرول میانه ی این بن بس  ها را محدود ساخ 

 :تلاستفن وا .2-2

نقدری را بر موازنه قدر  والتز وارد نموده اس . او معتقد  یکی از دانشجویان برجسته والتز،     

دول  ها در برابر تمامی توانمندی های خارجی دس  به موازنه نمی زنند بلکه در برابر  اس  که

متأسفانه . مندی ها تعریف می شود، موازنه سازی می کنندتهدیدا  که بر حسب نی  ها و توان

واقع گرایی بحث بسیار اندکی در مورد تهدید ها داشته اس . واقع گرایی اصولاً در مورد تهدید 

 ها درس  برخلا  توانمندی ها نمی تواند چیزی برای گفتن داشته باشند و بدین سان متغیر

در خارج از حیطه ی نظریه قرار می دهد. بر همین تبینی تعیین کننده ای را به طور کامل 

اساس جان واسکز استدلال می کند که موازنه تهدید به لحاظ نظری نامولد اس  و الحاقی 

موق  بر نظریه ای اس  که با گزاره های پایه ای اش ناسازگاری دارد ولی ناگزیر اس  خود را از 

یکی از مفاهیم که . ساسی نهفته اس  برهاندناکامی های نظری که در ذا  آن بیش انگاره ای ا

به آن نقد وارد شده اس  مفهوم موازنه سازی اس .نتیجه گیری نظری محوری واقع گرایی 
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ساختاری این اس  که دول  ها در آنارشی به همراهی یا دنباله روی روی نمی آورند بلکه 

ن تمایل دارند به دنباله روی موازنه ایجاد می کنند. در نظم های سیاسی سلسله مراتبی کنشگرا

از نامزد اصلی یا پیروزی جدید روی آورند زیرا شکس  امنی  آنها را به خطر می اندازد. دنباله 

می کوشند جانب طر  قوی تر را بگیرند و از این طریق سودهای خود را افزایش دهند  1 رو ها

  طرفی که ممکن اس  بعدها به یا از ضررهای خود بکاهند. اما در آنارشی دنباله روی یا تقوی

شما حمله کند به پیشواز از فاجعه می رود. قدر  دیگران به ویژه قدر  های بزرگ همواره یک 

تهدید اس  چرا که هیچ حکومتی وجود ندارد که برای محاقظ  از خود بتوان به آن روی آورد. 

ر مخاطرا  را کاهش می کوشند که از طریق مقاوم  در برابر طر  قوی ت2موازنه دهندگان 

 (.53: 1331دهند)مشیر زاده. طالبی آرانی. 

 راندال شوئلر:  .2-3

واقع گرایان ساختاری هیچ مبنای برای گنجاندن موضوع هوی  در مباحث خود ندارند.      

برداش  ها در مورد هوی  به مانند برداش  والتز در مورد انگیزش دول  به طور نا آشکار و 

اعده در تحلیلی که خود در قالب متفاوتی مطرح می سازد، جای می گیرد. البته بر خلا  ق

لر در آثار خود می کوشد عناصر ساختاری انگیزش و هویتی را در درون یک برداش  ئشو

شوئلر در مبحثی مهمتر عنوان می دارد که . منسجم و همه جانبه واقع گرایانه با هم تلفیق کند

در پی به که ض مبتنی اس  که کشورها واحدهایی هستند چون تئوری والتز بر این پیش فر

در نتیجه اصولاً حامی وضع موجود خواهند بود. ولی به  هستند؛ حداکثر رساندن امنی  خود

گفته شوئلر این پیش  فرض وجود و اهمی  کشورهای تجدید نظرطلب در نظام  بین الملل را 

مورد توجه قرار گیرند ثاب  می شود که بر نادیده می گیرد. در حالی که اگر این کشورها نیز 

ار شیک سیاس  همراهی اس  نه نالملل آ خلا  تئوری والتز استراتژی غالب در یک نظام بین

موازنه ی قدر . پس از بررسی شواهد از این دس  و اطلاق رهیاف  فرا نظری ارائه شده از 

هد گردآوری شده کافی از سوی رسد که بر اساس شوا سوی لاکاتوش، واسکوئز به این نتیجه می

نه رو به پیشرف  تبدیل  خود واقع گرایان تئوری والتز به یک برنامه خود تحقیقاتی رو به زوال و

 (.277: 1333لیتل. چگینی زاده شده اس )

 :جان مرشایمر .2-4

در  که دیدگاه والتز . او معتقد اس نوواقع گرایی وارد کرده اس  مرشایمر نیز نقدی را بر      

را به حفظ وضع موجود بیشتر بازتاب می دهد. در نظریه وی  مورد علل جنگ گرایش نظریه او
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علل و عوامل ژر  و عمیقی برای جنگ عنوان نشده اس . به ویژه او نمی گوید که از طریق 

جنگ می توان منافع مهمی به دس  آورد. به واقع، او در مورد علل جنگ صحبتی نمی کند 

ی گوید جنگ ها اغلب به دلیل عدم قطعی  و محاسبا  نادرس  به وقوع می مگر وقتی که م

پیوندد. به عبار  دیگر اگر دول  ها اطلاعا  بیشتری می داشتند مبادر  به جنگ نمی بودند) 

 (. 23: 1333مشیر زاده، چگینی زاده، 
تأکید بر ها در یک سیستم خودیار عمل می کنند. این  می گوید که دول  جان مرشایمر     

مانع دول  ها از تشکیل اتحاد شود. اما اتحادها فقط یک پیوند  روی خود باوری نمی تواند

 موقتی از آسودگی و راحتی هستند و شریک اتحادهای امروز ممکن اس  دشمنان فردا باشند)

Mearsheimer, 1977: 75 .) 

روضه بازیگر عقلانی استفاده مرشایمر می گوید که والتز در تئوری خود از مفدر جای دیگر      

را توضیح نداده اس . و این مسئله مشکل دیگری را به وجود آورده اس . اولاً این  کرده اما آن

فایده می کند، خیلی -مفروضه به معنایی که از آن استنتاج می شود یعنی دولتی که هزینه

التز فرض می کند تئوری برای توضیح رفتار دول  ها در نظام بین الملل مناسب نیس . دوماً و

او پبامدها یا نتایج بین المللی را توضیح می دهد که این خیلی قانع کننده نیس . یعنی نتایج 

حال اگر تئوری  رفتار بازیگران به طور خیلی عمیقی متأثر از واکنش قدر  های بزرگ اس .

امد رفتارهای آنها را والتز نتواند رفتار بازیگران را پیش بینی کند پس غیر محتمل اس  که پی

نیز پیش بینی کند. سوماً، مفروضا  والتز که دول  ها اغلب به طور گستاخانه رفتار می کنند 

منجر می شود، به ارائه جهانی سراسر رقابتی تا توضیح آن در مورد تئوری اش. پس نتیجه ای 

دن و یا بزرگترین فضیل  تئوری والتز در ارزشمند بو که حاصل می شود این اس  که 

هنجارمند بودن آن اس  یعنی توانایی در توضیح اینکه چگونه جهان باید کار کند نه اینکه 

 (.Mearsheimer, 2018: 241چگونه آن کار می کند)

 :رابرت گیلپین .2-5

دول  به عنوان یک  نیز در نقدی که بر مفهوم خود دول  می کند، می گوید تأکید بر او     

حرافی از مسئله باشد. اینکه ما دول  را تنها یک بازیگر بدون منافع در نظر بازیگر واحد شاید ان

را ائتلافی از ائتلا  های کسانی که اهدا  و منافع آنها نتیجه قدر  چانه زنی در  بگیریم یا آن

بین چندین ائتلا  بدانیم، مسئله کاملاً متفاو  می شود و در نظر گرفتن هر کدام از این دو 

 (.Ashley, 1984: 238های خاص خود را به دنبال دارد)حال  پیامد 
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 :کوهن .2-6

نیز معتقد اس  اصول نوواقع گرایی صرفاً بازسازی نظریه واقع گرایی اس  و دید کوهن      

جدیدی را ارائه نمی دهد. اولین انتقاد به این نظریه این اس  که نتوانسته اس  وضعی  تغییر 

د. یا اینکه نظریه نوواقع گرایی وظیفه تعیین تغییر در ائتلا  های ائتلا  ها را با دق  بیان کن

نظام بین الملل را عهده دار اس ، ولی مشخص نیس  تح  چه وضعیتی این ائتلا  ها تغییر 

می کند. کوهن در دومین اعتقاد خود به این نظریه مفروضه ی این نظریه را زیر سوال می برد. 

یه ای ساختار گرا از تغییر و تحول منابع قدر  بحث می کند. برای وی پذیرفتنی نیس  که نظر

ساختار در واقع متشکل از نقش های ثاب  ملازم و تعامل کننده اس . التزام نقش ها ضرورتاً 

التزام ذهنی  کارکردها را نیز به همراه خواهد داش . پذیرش تغییر در چنین دیدگاهی برای 

 (.171: 1331هن پذیرفته نیس  )سیف زاده، کو

سومین انتقاد کوهن آن اس  که نظریه ی نوواقع گرایی والتز به تبیین منافع و انگیزه ی      

ی اقتصاد خرد باید نوواقع گرایی برای بازیگران قائل به نوعی  کشورها نمی پردازد. مانند نظریه

اید نوعی انگیزه المللی که بر رفتار تأثیر می گذارد ب انگیزه اقدام می شد. جدا از ساختار بین

حفظ بقاء در بازیگران وجود داشته باشد تا کشور به هنگام نامطلوب بودن موازنه برای ائتلا  یا 

افزایش قدر  خود تلاش کند تا با ایجاد موازنه و ائتلا  جدید منافع آن کشور به طور مطلوب 

   (.koehen.1986:15تری تأمین شود)

 این نظریه ظریه نوواقع گرایی وارد می کند این اس  کهچهارمین انتقادی که کوهن به ن     

کشور برای سلطه جهانی ختم می شود. رابر  کوهن معتقد یک فرض کرده اس  حداکثر تلاش 

اس  این فرضیه به طور کلی از نظریه واقع گرایی مبنی بر به حداکثر رساندن قدر  اخذ شده 

رفتن برای نظریه ساختار گرایی زائد اس . اس . اشکال وی نیز در همین اس  که این عاری  گ

کوهن اظهار می دارد که اصل اعمال زور برای تأمین منافع حاکی از نظام بین الملل خودیار 

کاربرد زور ملازمه ندارد. به  با اس . این که بعضی از کشورها میل به اعمال سلطه جهانی دارند

مفهوم اس . اگر کشوری در معرض تهدید نظر کوهن فرض این استلزام عقلی مبهم و غیر قابل 

نباشد لزومی ندارد به افزایش قدر  خود دس  بزند حتی ممکن اس  میل به افزایش قدر  و 

در نقدی دیگر کوهن . بزرگ نمایی تحریک دیگران و عمدتاً به خطر افتادن خود آن کشور باشد

 آن را قابل تعویض فرض می معتقد اس  که والتز قدر  را بیشتر از آنکه قابل تعویض باشد،

ذیری یک پذیر باشند و راه و روش تصدیق پ ها باید تصدیق پذیر و ابطال همچنین نظریه کند.



 ـــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ     3198 تابستان، 9 شماره، مسو؛ سال فصلنامه راهبرد سياسی

390 

ی والتز باید دنبال  کردن اس  و در نظریه آزمایش کردن و آن را تبدیل به یک مسئله ،نظریه

والتز بر روی مواردی مثل موارد تصدیق پذیر باشیم. همینطور کوهن تأکید می کند که نظریه 

کوهن همچنین منطق درونی و . نهادها و بازیگران غیر دولتی تأکید نکرده اس  نرم ها،

 (. Powell, 2018: 327 توضیحی نئورئالیسم را زیر سوال می برد)

 

 برون پارادایمی بر تئوری نئورئالیسم والتز فرانظری نقدهای .3

 بر نوواقع گرایینظریه سازه انگاری  فرانظری نقد. 3-1

 الکساندر ونت: .3-1-1

یکی از  می گویدرا به بوته نقد می کشد. او والتز از چندین وجه تئوری نوواقع گرایی ون       

: والتز به رغم ادعای ساختار گرایی نهایتاً یک خرد گرایی آن اس  ویژگی های نوواقع گرایی عقل

نظریه نوکلاسیک اقتصاد خرد مشهود اس .  گرا اس . این به وضوح در اتکای وی با قیاس با

ها نظام بین الملل بازار تشبیه شده اند که دول  ها در آن به رقاب  می  دول  ها به شرک 

پردازند. نظام های سیاسی بین المللی مانند بازارهای اقتصادی منشأ یی خرد گرایانه دارند و به 

از منظر نظریه پردازی ساختاری در  شکلی خود جوش و ناخواسته شکل می گیرند. این قیاس

علوم اجتماعی در کل شگف  آور اس  زیرا اکثر ساختارگرایان کل گرا هستند. اما والتز در 

تأکید بر آثار بازخوردی ساختار بین المللی بر کارگزاران دولتی از نظریه اقتصادی سنتی فراتر 

. و نظام بین المللی باعث می شود می رود. رقاب  دول  هایی که بد عمل می کنند کنار می زند

 (.24: 1334ون ، مشیرزاده، خاصی رفتار می کنند) جامعه پذیر شوند که به شکل

ویژگی ساختارگرایی نوواقع گرایی مادی گرایی آن اس . ساختار نظام یکی دیگر از همچنین     

نواع خصوصیا  یا بین الملل به عنوان توزیع توانمندی ها در شرایط آنارشی تعریف می شود. ا

روابط معنایی که می توانند به یک ساختار اجتماعی شکل دهند از جمله الگوهای دوستی یا 

دشمنی یا نهادها به طور خاص از تعریف حذ  می شوند. تفاو  در ساختار های نطام تنها بر 

راین تعداد قطب ها ) تعداد قدر  های بزرگ( شکل می گیرد و بناب اساس تفاو  های مادی در

تنها با گذار از یک نوع توزیع قطب ها به نوع دیگری می توان اندازه  دگرگونی ساختاری را

عدم توجه والتز به تعامل یا کنش متقابل بین المللی آن را در نوعی برزخ نظری قرار می  .گرف 

ه ی دهد. نوواقع گرایی آن را به قلمرو نظریه سطح واحد احاله می کند. و دانش پیشرو در حوز
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سیاس  گذاری خارجی نیز به همان اندازه به آن بی توجه اند. زیرا ابعاد به وضوح نظام محوری 

 .دارد

ون  معتقد اس  که اگر ما بر این اعتقاد باشیم که کشورها بدون تعامل هوی  ها و منافع از      

با معضلا   قبل تعیین شده ای دارند، پندار نادرستی خواهد بود. اینگونه نیس  که کشورها

امنیتی اجتناب ناپذیر و غیر ارادی روبه رو باشند. چنین ادعایی یا ادعای اینکه کشورها مانند 

افراد در یک وضعی  شکار گوزن هستند نمی تواند درس  باشد زیرا فرضیه خود را بر این مبنا 

انه ای قرار می دهد که کشورها پیش از وارد شده به تعامل منافع و هوی  ها ی خود خواه

 (. 552: 1333 ،کسب کرده اند)اسمی ، بلیس

 : نیکلاس اونف .3-1-2

در نقدی بر نوواقع گرایی می گوید اغلب مکاتب والتز را با مفهوم ساختار می شناسند اما  او     

کسی از مفروضه های فلسفی در پس این نگاه آگاهی ندارد و مفروضاتی که یا به کان  یا به 

مفهوم ساختار والتز اشاره دارد به یک روش یا ترجمه یا تفسیر خیلی قوی از ارسطو باز گردند. 

تئوری سازه انگاری اجتماعی. در حقیق  والتز در یک موقعی  فلسفی در یک شرایط خاص 

تئوری خود را ارائه می دهد. در نتیجه هر تئوری اجتماعی می تواند از واژه ی ساختار استفاده 

درمورد استعاره نظم اونف می گوید این  (.Onuf, 2015: 253 یس )کند و این مختص والتز ن

فیزیکی یا  نبا ترتیبا  جها حاکی از ترجیح وضعی  اجتماعی با ثباتی اس  که قابل مقایسه

طبیعی باشد .اما از نظر اونف باثباتی نظم به دلیل شباه  آن به طبیع  نیس  بلکه به این 

به همین دلیل  سانی اس  که ترتیبا  متعلق به آنهاس .دلیل اس  که این ترتیبا  به نفع ک

را به استعاره نظم ترجیح می دهد تا بار هنجاری را از نیا  به واقعیا  "ترتیبا  "اونف اصطلاح 

 .ببرد

 :جان راگی. 3-1-3

روی مفهوم حاکمی  در نظریه نوواقع گرایی تمرکز می کند. وی می گوید این  جان راگی     

ه گذار از قرون وسطی به مدرن شده اس . این تغییر یا این گذار در حقیق  مفهوم منجر ب

ای از ترتیبا  اس  نیس  که قرون وسطی را  چیزی جز تغییر شکل نهادی که شامل مجموعه

از مدرن جدا می کند. در نظریه والتز مسیر فهم این تغییر واضح نیس . اگر این مسیر فهم 

ها نیز تغییر  شاید آینده نظام بین المللی روشن می شد تحلیل تغییر از قرون وسطی به مدرن و

می کردند. راگی معتقد اس  که در  مدل والتز، ابعاد تغییر فراموش شده اند به این دلیل که او 
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دومین عنصر تحلیل ساختار سیاسی را بین تمایزا  و تفاو  های واحد های زمان بحث خود 

لل را نادیده گرفته اس . و عل  آن تعبیر نادرس  واژه در مورد سیستم های روابط بین الم

. جان 2اس  که آن اشاره به تفاو  ها دارد تا اشاره به جدایی ها 1جامعه شناسانه ی تمایزا 

راگی درصدد اس  تا با استقرار مجدد دومین سطح تحلیل عمیق ساختار سیاسی آن را درس  

به ما می گوید که آنچه پایه و اساس تحلیلا  اس   به کار برد. حال او به عنوان قواعد تمایزا 

اقدام واحدهای منفرد اس . جان راگی عل  این غفل  والتز و نوواقع گرایان را در این می داند 

(.  از دیدگاه Ashelly, 1984: 13) هستند 3دول  گرا که آنها بیش از اینکه ساختارگرا باشند

س  چون با آن به عنوان یک مسئله برخورد می کند. و نئورئالیس  ها انتقاد راگی غیر ضروری ا

را غیر  بررسی ساختاری یعنی آنچه که نئورئالیس  ها بر آن اصرار دارند و آنبه از این رو نیاز 

  .مسئله می پندارند، وجود دارد

 

 نقد مکتب انتقادی . 4

 . رابرت کاکس:4-1

ع گرایی را نقد کرده اس . رابر  کاکس مکتب انتقادی نیز از جها  گوناگون نظریه ی نوواق    

معتقد اس  که نئورئالیسم مفاهیمی مانند ایده های انسانی و اقداما  آن ارتبا  بین ایده های 

انسان ها و جهان مادی، ظهور ویژگی های تاریخی در فضا و شرایط خاص را به وضوح توضیح 

کاکس  یگر توصیفی نمی دهد.نداده اس . همچنین والتز علل تغییر یک سیستم به سیستم د

نئورئالیسم را یک ایدئولوژی فرض می کندکه در خدم  ترتیبا  قدر  ها ی بزرگ در نظام 

بین المللی اس . او ساختار گرایی والتز را با جبر گرایی مارکس به عنوان مدلی تاریخی برای 

 (.Keohen, 1986: 16فهم تغییرا  ساختاری نظام بین الملل مقایسه می کند )

رابر  کاکس مبانی نوواقع گرایی را به خاطر مفروضه های هنجاری پنهانش مورد حمله      

قرار می دهد. نوواقع گرایی پیش از اینکه یک نظریه عینی باشد، مجموعه ای از دیدگاه های 

پیرامون آنچه که کشورها باید در سیاس  خارجی شان پیگیری کنند معرفی شد)شیهان، 

کاکس استدلال می کند که واقع گرایی نمونه بارزی از  (. 133: 1333 ادی،دهقانی فیروزآب
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وی واقع گرایی را نظریه مشکل گشا می  نظریه ای اس  که هورکهایمر آن را سنتی می نامند.

خواند که جهان را آنگونه که کشف می کند در نظر می گیرد و الگوی عام نهادها و روابط به زیر 

جه نظم موجود شیئ  و مشروعی  می یابد. نظریه مشکل گشا تلاش می سوال نمی رود. در نتی

کند تا توزیع قدر  موجود را طبیعی جلوه دهد از این رو واقع گرایی آشکار را یک نوع نظریه 

 (.134: سیک یا مشکل گشا می باشد)همانی سنتی کلا

 ریچارداشلی . 4-2

که می گوید مکتب  لتز، ریچارداشلی اس یکی دیگر از منتقدان نظریه ی نوواقع گرایی وا     

اما نکا   .نئورئالیسم به چندین صور  تعریف شده یا هر کسی یک نوع تعریف ارائه داده اس 

هر چند که چالش هایی را  د؛اصول اولیه رئالیسم کلاسیک را می پذیرکه کلیدی  آن این اس  

مشترک هر دو نظریه تأکید بر  وجوه و سعی در فهم واضح تر آن دارد.  بر آن وارد کرده اس

. نئورئالیسم دو جلوه ویژه اس  و از نظر تاریخی کارگزار سیاسی دول  دارد قدر  منافع ملی

دارد: اولاً رئالیسم در برابر ایده آلیسم و دوم علم در برابر اندیشه های سنتی. متأسفانه با ورود 

(. از نظر Ashelly, 1984: 225استاندارد های علمی مدرن رئالیسم کلاسیک دچار فقر شد)

اشلی در نظریه والتز توضیح تمایز بین ابژه و سوژه نا کافی اس . به طور مثال والتز از مورگنتا و 

کسینجر گلایه می کند. آنها برای والتز تقلیل  گرا هستند. چون آنها تمایل دارند ویژگی های 

اوم و باز تولید سیستم برشمرند. ادراک سوژه  را به عنوان یک نقش مهم در تد بازیگران،

 بنابراین آنها زندگی خود سیستم را به عنوان یک ابژه اجتماعی انکار می کنند. 

یکی دیگر از خطاهای نئورئالیسم سکو  بیش از حد نظریه نئورئالیس  در عدم تشریح و      

ضای سیاسی اصول خودمختاری فاز  آسیب پذیری در دفاع نیز توضیح هر دو شکس  رئالیسم و

ها  همچنین نئورئالیس . که یکی از اصول کلیدی رئالیسم اس  استقلال استدلال حاکمی  ملی

مباحث همکاری در نظام بین الملل و نقش رژیم ها و همچنین نقش و محدودی  های 

در یک بحث  . را توضیح نمی دهد 1ایدئولوژی و پویایی ها جانشینی هرمنوتیک و تغییر سیستم

 2و از آن به عنوان قصری از اشتباها  کشد د اشلی مفروضه های والتز را به نقد میمهم ریچار

گوید خیلی توقع زیادی اس  که ما از نئورئالیسم بخواهیم در مورد مفاهیمی  یاد می کند. او می

کنم که دول  گرایی سودمند  گرایی صحب  کند. من فکر می گرایی و اثبا  چون ثبا  سودمند

                                                                 
1 System change 
2 An ornery of error 
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توزیسم در نئورئالیسم به هم دیگر آمیخته و ترکیب شده اند. شرح هر کدام از گرایی و پوزی

 مفروضه ها:

اس  که  2: نظریه ی نئورئالیسم به دول  گره خورد و یک تئوری دول  محور1دول  گرایی    

و این در کمترین سطح می تواند  .، زده اس 3حتی کراسنر بر آن برچسب دول  به عنوان بازیگر

 4برای این اهدا  دول  باید به صور  یک واحد بدون مشکل ن تئوری را بیان کند.اهدا  ای

اس ،  گیری تصمیم های دارای توانایی منافع دارد، وجود دارد، که یعنی موجودیتی باشد.

 5ی این مفاهیم دول  به عنوان یک توپ در همه ساختارهای هویتی دارد. و دارد مشروعی 

افق هستند و نه به وها با آن م مفهوم بدون بررسی و اغلب نئورئالیس نئورئالیس  ها اس  یا یک 

حال اگر دول  شاید به  .عنوان یک مفهوم یا مسئله ای که باید راجع به آن توضیحی داده شود

طور ضروری یا جدی یک مسئله ای باشد که مورد اختلا  باشد، از تئوری نئورئالیسم بیرون 

کند که مسائل دول  را فقط برای  تئوری نئورئالیسم اعترا  مینگه داشته می شود. در حقیق  

بسط خود دول  در درون چهارچوب های مشروعی  بخش خودش ارائه داده اس . گاهی اوقا  

ها می گویند که الزام یا تعهد تئوریکی برای دول  به عنوان یک بازیگر در  خود نئورئالیس 

برای مثال والتز می نویسد که او می تواند آزادانه  حقیق  انحرا  از مسئله را ایجاد می کند.

بپذیرد که دول  ها یک واقعی  هستند و نه یک واحد غای  نگر. به طور خلاصه مفروضه ی 

 دول  به عنوان بازیگر یک الزام یا تعهد متا فیزیکی اس . 

گوید ساختار  کشد مفهوم ساختار اس . او می را به چالش می آن دیگری که اشلی ی مفروضه     

ملل بدون اولین مفهوم متداول از ال بینها توضیح ساختار نظام  نظام بین الملل برای نئورئالیس 

 دول  به عنوان بازیگر تقریباً غیر ممکن اس . 
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 نقد نظریه ی هنجاری برنوواقع گرایی:. 5

 کریس براون.5-1

 نئورئالیس  انتقاد از عدم تداوم متن از منتقدین دیگر نظریه نوواقع گرایی بر کریس بروان     

این متن ها معانی متفاوتی ارائه می دهند. برای مثال یک عدم توافق واضح بین  ها تأکید دارد.

رئالیسم کلاسیک و نئورئالیسم بر سر نقشی که مفهوم طبیع  انسان در روابط بین الملل ایفا 

یع  انسان در توضیح این تئوری در می شود، وجود دارد. نئورئالیسم نقش عمده ای برای طب

نظر نمی گیرد. و تئوری رئالیسم کلاسیک به دلیل تأکید آن بر این مفهوم تقلیل گرا می نامد. 

اما تبار شناسی این مفهوم نشان می دهد که خود والتز از آن استفاده کرده اس  و یا چاره ای 

اس  که این مفهوم می تواند با  جز استفاده از آن نداشته و تحلیل های متعدد نشانگر این

 (. Brown, 2017: 257بعضی از یافته های روانشناسی تکاملی معاصر قابل مقایسه باشد )

نئورئالیسم سعی می کند به نفع تأکید بر نیرو های سیستمیک، طبیع  انسانی را در نظر      

ها  بیانگر کاربرد این مفروضهگیرد  کار می به خودنگیرد. اما مفروضاتی که والتز در توضیح تئوری 

اس . به ویژه در کتاب انسان، دول  و جنگ و تئوری سیاس  بین الملل مفروضا  مشابهی در 

توانیم به دیگران  مورد طبیع  انسانی ارائه می دهد. یعنی همان تأکیدا  رئالیسم که ما نمی

ر صدد افزایش منافع اعتماد کنیم. و تصمیم گیرندگان محاسبه کنندگان عقلایی هستند که د

شود که در تئوری والتز طبیع  بشری تعیین کننده  خود هستند. بنابراین نتیجه ای حاصل می

مروری بر بیولوژی به ویژه علوم عصب شناسی . ی سیاس  جهان اس  تا ساختار آثار شیک آن

سیاس   نشان می دهد که اینها مفروضاتی درباره ی طبیع  انسانی و روابطش با جهان 1انسان

هستند. و باید مورد چالش قرار گیرند. پس طبیع  انسان خیلی پیچیده و قابل انعطا  نیس . 

 (.  Crow ford, 2018: 271)به مفروضه های رئالیسم و نئورئالیسم

 رابرت پاول. 5-2

اول منشأ ترجیحا  : مورد اشاره می کند 3در نقد خود به نظریه ی نوواقع گرایی به  وی     

نقد بر منطق درونی  -4تعریف ویژه والتز از ساختار سیاسی  -3منشأ ساختار کارگزار  -2 دولتها

 .خود رئالیسم

                                                                 
1 Neuroscience 
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منشأ ترجیحا  دولتها در نظریه ی نوواقع گرایی مشخص نیس .  و مشخص نیس  که      

  چگونه این اولوی  ها شکل گرفته اند. نوواقع گرایان توضیح نمی دهند که نتایج و پیامد اولوی

 (. Powell, 2018: 318ها چگونه شکل می گیرند)

سورنسن می گوید دولتها مانند واحدها نیستند و آنارشی همیشه معنای خودیاری نمی      

دهدو همچنین به مسئله ی مطالعه ی تحلیل تغییرا  حالا  و شرایط و دخال  دول  ها در 

 (. Sorensen, 2019: 223روابط بین الملل کمتر پرداخته شده اس )
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پسا ساختار گرایان جریان اصلی را از عمیق ترین لایه های معرف  شناختی و هستی      

شناختی تا حوزه های روش شناختی را شامل می شود. تأکید بر بعد گفتمانی و بر ساخته بودن 

ن تا آنارشی، حاکمی ، هوی  و پیامدهای آن به ویژه واقعیا  روابط بین الملل از سیاس  مدر

الملل اس )مشیرزاده،  از نظر قدر ، حاشیه گذاری وغیره، مورد نقد پسا تجدد گرایان روابط بین

227:1334 .) 

رویه ای بسیار مدرن برای تفسیر خارجی اس .  "امنی "برادلی کلاین نشان می دهد که      

انس و مخاطره تا تحکیم حمای  و صیان  طی تح  عنوان گذار از بر داش  های عصر رنس

دفاع، تا برداش  بسیاری نظارتی از امنی ، گذاری اس  که تحمیل شکل غالب فهم از جهان را 

منعکس می سازد پس امنی  نوعی گفتمانی اس  که ساختارهای اقتدار و کنترل را باز می 

 نماید. 

 

   فمنیسم بر نوواقع گراییفرانظری نقد . 6

واقع گرایان چه نوواقع گرایی و چه کلاسیک آن به خاطر آنکه مؤید وضع موجود و منافع      

کسانی هستند که از این وضع بهره می برند، آماج جملا  انتقادی قرار گرفته اند. واقع گرایان 

رار نیز به نوبه ی خود مدعی اند  که صرفاً به خاطر  باز گویی واقعی  امور هد  این جملا  ق

گرفته اند. مسلماً حوزه ی روابط بین الملل که واقع گرایی در آن چین چیرگی قابل ملاحظه ای 

دس  پیدا کرده بیشتر از مردان مرفه سفید پوس  و غربی تشکیل یافته اس . به همین ساده 

 ،زادهر)مشی کشور داری هم که واقع گرایی الهام بخش آن اس  تقریباً ملک مطلق مردادن اس 

1334 :333 .) 
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جین الشتاین در نقدی بر والتز می نویسد: آیا مسئله ی جنسی  در سطح تحلیل والتز می      

 "مرد"گنجد. مسئله جنسی  می تواند کل سطوح تحلیل روابط بین الملل را تغییر دهد. تغییر 

لملل ا ی خاص کل فهم ما را از روابط بینبه طور خیل "مرد، دول  و جنگ"در فرمول  "زن"به 

  (.Elshtain, 2016: 289تغییر می دهد)
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و این نظریه مجموعه مهمی از تهدیدا   رویکرد واقع گرایی استدلال امنیتی ضروری اس .     

دول  و سرزمین را مورد توجه قرار می دهد. این نظریه ها بر این تصورند که دول  و  علیه بقاء

ن اهدا  اصلی امنی  اند و مهمترین تهدیدا  علیه آنها نیز نظامی و خارجی هستند. سرزمی

این رویکرد خشون  نظامی خارجی را مد نظر قرار می دهد ولی خشون  داخلی) به همراه 

تهدیدا  گسترده دیگران( را نادیده می گیرد. امروزه تهدیدا  داخلی شایع تر از تهدیدا  

ه ظهور مشکل دول  کمک کرده، امنی  بین الملل به عنوان هد  اصلی خارجی هستند که ب

 (.253: 1333شیهان، دهقانی فیروز آبادی، ) مورد تأکید عمده ی واقع گرایی را تحلیل می برد

همچنین معمای امنی  قلب نظریه واقع گرایی ساختاری اس . در شرایط اقتدار گریزی کنش 

کشور صور  می گیرد می تواند امنی  دیگران را  ها و اقداماتی که برای تأمین امنی  یک

تهدید کنند و به مسابقه ی تسلیحاتی منازعه و جنگ بیانجامد. عل  اساسی معمای امنی ، 

  .عدم اطمینان و بلا تکلیفی اس 

 

 نتیجه گیری

نظریه نوواقع گرایی والتز از منظر بسیاری از اندیشمندان این رشته به بوته ی نفد کشیده      

به دلیل در نظر نگرفتن شرایط ابطال گرایانه نقد  او والتز دیدگاه روش شناسید. در بحث ش

 منقدین او معتقدند که والتز. در بعد هستی شناختی او متهم به تقلیل گرایی اس . اس  شده

برخلا  دعوی ساختار گرایی خود و عدم تقلیل گرایی در بحث و با وجود اینکه در تبیین یعنی 

ف  شناختی، ساختارگرا اس ، اما در تکوین ساختار، آن را به اجزای تشکیل دهنده اش بعد معر

او از یک طر  با انتقاد از سوی جریان اصلی به دلیل  نیز فرو می کاهد. در بعد معرف  شناختی

عدم رعای  اصولی ضوابط مورد نظر)علم( یعنی ابطال گرایی و ندادن شرایط ابطال به نظریه 

رو به رو  یا برون پارادایمی اس  و از سوی دیگر انتقاد کل جریان پساساخ  گرایی اش رو به رو
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بی توجه به تفاو  میان حیا  اجتماعی و قلمرو  . این مکاتب والتز را متهم می کنند که اواس 

و مکان مند  یزمانمندمندی،  تاریخی ی،رفتار انسان بودن معنا دارااس  و با توجه به فیزیکی 

غیر ممکن عیا  اجتماعی امکان تعمیم شناخ  عملی اثبا  گرایی حیا  اجتماعی بودن واق

در پاسخی کوتاه به همه منتقدینش می گوید آنها چیزی را به علم اضافه نمی  نیز والتز اس .

کنند و صرفاً هر نقدی تکرار نقد قبلی اس  و چیزی جدیدی به علم اضافه نشده اس  یا به 

  نگرفته اس . نظریه نوواقع گرایی علی رغم نقدهای مکرر وارده بر عبارتی انباش  علم صور

، همچنان قدر  توضیحی و تبیینی اش را حفظ از تاریخ روابط بین الملل برهه ایهر آن در 

و به عنوان پارایم غالب روابط بین الملل در تحلیل رویداد های جهانی به کار می  کرده اس 

 رود.
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