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 مقدمه

و  1های هر روره تجلی مقیضیا  زمانی و مکانی و فضای اپیسیمها و پارارایمهعموماً تئوری    

گیری برخی تحولا  ساخیار اندیشه سیاسی و اجیماعی هر یک از جوامع بوره است. شک 

نه فلسفه اصی  یا  –باعث احیای علوم اجیماعی  2کُنتسیاسی و اجیماعی و تلاشهای 

شناسانه های هسییترین روره رر جدالرن بیسیم مهمرر میانه ترن نوزرهم شد. ت –میافیزیک

پذیری را به عنوان گرایی، اص  تحقیقخاصی از تجربه با نوع 3ی وینشناخیی بور. حلقهو معرفت

های مرتبط با رین، فلسفه، ماورالطبیعه و ملاک معنارری علم و شبه علم ترار رارند. آنها گزاره

ریاضی را به ترتیب  -های علمی و منطقی رانسیه و فقط گزاره معناناپذیر و بیاخلاق را تحقیق

ی آن تنزل جایگاه میافیزیک، فلسفه، الهیا ، اخلاق، با معنا و تحلیلی محسوب کررند، و نییجه

 علوم انسانی و اجیماعی و حیی انسان بور. 

ا طرح کرر و بسیاری گرایی رپوپر با فاصله گرفین نسبی از این حلقه، برای علم، معیار ابطال     

و  4ای چون مارکسیسماز تابوهای علمی را رر هم شکست. عدم ابطال برخی نظرا  برجسیه

شناخیی پوپر های معرفتباعث شد، لاکاتوش برنامه پژوهشی را رر جهت کاسیی 5فرویدیسم

ظاهر گشیه و اجماع علمی  6عرضه کند. رر این بین، کوهن با موضعی نسبی، همچون کپرنیک

ها ترار رار. با این همه، بسیاری مسیر انشمندان رر پاسخ به معماها را فص  الخطاب مناظرهر

گرایی رفیه را حرکت رر مسیر مباری پوزیییویسیی تعریف کرره و به انیقارا  از نیایج اثبا 

 پرراخیند. 

 7حاص  بسیر توان به طور تاطع تلاشهای هر یک را ناریده گرفت؛ چرا که تمام پاسخ هانمی     

تر شوند و و شرایط برآمده بور و هر یک از منظر خویش تلاش راشیه تا به امر واتع نزریک

ای از مشکلا  را ح  کنند.  با این اوصاف، نویسنده به رنبال پاسخ ضمن پاسخ به معماها، پاره

افیراق، ها و نقاق اشیراک و های اصلی است: مهمیرین مبانی پارارایمی، جدالبه این پرسش

                                                                 
های سیاسی باشد که بر فضای ساختاپیسیمه رر تعبیر فوکویی همان الگوها و ساخیارهای معرفیی اساسی و بنیارین می -1

 شور.و اجیماعی حاکم می
2 - Comte 
3 - Vienna Circle 
4 - Marxism 
5 - Freudianism 
6 - Copernicus 
7 - Context 
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ها و انیقارا  رر رویکرر پارارایمی پوپر، کوهن و لاکاتوش چیسیند؟ رر این راسیا، کاسیی

واره سیاست تئوریک مذکور چه نیایجی برای علم و زیست –های روشی ها و کنکاشجدال

منسجم از کشاکش آرا رر  اراله تصویری نویسنده رر این پژوهش، بدنبالبرجای گذاشیه است؟ 

باشد. پژوهان مطالعا  سیاسی میگیری رانشعلم با توجه ویژه به سیاست، جهت بهرهفلسفۀ 

نویسنده بر این باور است که اولاً، یکی از نشانگان سطحی بورن برخی از مطالعا  سیاسی رر 

ای رر مطالعا  ای است و عموماً ملاحظا  فلسفی و اندیشهاندیشه –ایران، فقر مباری روشی 

توانند رر ح  شناسی میهای معرفتغفال ترار گرفیه است. ثانیاً، هر یک از نظامسیاسی مورر ا

 یا پاسخ به برخی از ابعار مسال  و بحرانهای سیاسی و اجیماعی جامعه مفید واتع شوند. 
 

 . مبانی مفهومی و روشی1

 1. کارل پوپر1-1

پرتأثیرترین » انگلیسی  ، فیلسوف سرشناس2( به بیان پییر لسلت1044-1093کارل پوپر )     

-های روشمهمیرین پیشفرض«. فیلسوف معاصر است که به مسال  سیاسی پرراخیه است 

.  اینکه یک نظریه جدید برای تایید باید محیوای بیشیری از نظریا  1شناخیی پوپر عبارتند از: 

موفقییهای . یک نظریه تاب  تبول حدات  باید تارر به توضیح همه 2پیشین خور راشیه باشد 

. رر صور  عدم ابطال، 4. نظریه همواره باید مورر آزمایش ترار بگیرر. 3نظریا  پیشین باشد. 

ای که مورر ابطال ترار نگرفت رر مرحله بعد مورر اسیفاره ترار تئوری را باید رر کرر، نظریه

یی، اما رر آن . تایید نظریه امری موت7.  نظریا  نامیجانس مورر تبول نیسیند.6نخواهد گرفت. 

 . (Maxwell, 1972: 134-136)رالمی است. 

های ممکن و معارل نقدپذیری است، ی پدیدهپذیری؛ یعنی سازش نداشین با همهابطال     

شور و همین سخنانی که ابطال ناپذیرند، نقد و ارزیابی آنها هم از طریق تجربه، امکان ناپذیر می

پذیری رر تعیین مبنای تجربه ناتوان (. ابطال12-14: 1357کند. )سروش، پذیر میآنها را آسیب

تجربه رر علوم عینی، بر هیچ سیون پولارینی تکیه نزره است، »رارر: است. پوپر صریحاً بیان می

بلکه گویی کاخ تئوریهای علمی بر باتلاتی افراشیه است و عمارتی است نهاره بر تیرکهای فرو 

وم نیست که ته این باتلاق کجاست. اگر امروز تیرکها بر روی رفیه رر باتلاق. بر هیچ کس معل

                                                                 
1 - Carl Popper 
2 - Peter Laslet 
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ای محکم کنیم، نه به رلی  آن است که به پایهتر از این که هست، نصب نمیزمینی که پایین

ی زیرین کشیم که اطمینان یابیم لایهایم، ما فقط هنگامی از فروبررن تیرکها رست میرسیده

 -19: 1334ی تحم  بنا برآید. )ابطحی، تی از عهدهآن تدرسخت هست که رست کم برای مد

های نظری علوم تجربی را با رتت کافی پذیری، رسیگاه(. پوپر بر این باور است که معیار ابطال3

معنایی میافیزیک شور. کند، بدون آنکه مدعی بیهای نظری میافیزیکی میمایز میاز رسیگاه

ناپذیر وجور ندارر و برخلاف نظر رایج   و تکام (. از نظر پوپر علم کام47: 1375)پوپر، 

ها، رشد علم محصول نقد و تجدید نظر رر آنهاست. بحث پوپر ررباره روش علم و پوزیییویست

-اهمیت انیقار با نظریه او ررباره سه جهان پیوند نزریک رارر که عبارتند از: جهان اشیا و پدیده

انی و جهان محصولا  عینی ذهن و عق  انسان یا های عینی و ماری، جهان ذهنی و بین الاذه

 (.64 -61: 1333معقولا . )بشیریه، 

  1. ایمره لاکاتوش1-2

( شاگرر منیقد پوپر بدنبال اصلاح  مشکلا  ابطالگرایی از طریق 1074-1022لاکاتوش)     

 های پژوهشی بور. برنامه

که چارچوب « های پژوهشیبرنامه»لاکاتوش معیقد است هر علم فعالیت خور را رر تالب       

رهد. ها و برنامه پژوهشی هسیند، ترار میاندیشه نظم یافیه و تعیین کننده جهت گیری

است که به طور مسیقیم  3، هسیه سخت2(. تسمت اصلی برنامه پژوهشی376: 1332)رورتیه، 

ین تجربه و اسط باست که حد و 4گیرر. تسمت روم، کمربند حفاظییرر برابر تجربه ترار می

شناسی علمی رر چارچوب فلسفه لاکاتوش، روش (.211: 1304صارتی، هسیۀ سخت است. )

ها رر ررون یک برنامه پژوهشی باید از رو منظر مورر کاوش ترار گیرر. یکی، مربوق به فعالیت

(. 196 -04: 1331 های پژوهشی رتیب. )چالمرز:های برنامهمنفرر و ریگری، مقایسه توانایی

هایی فراهم های بعدی به طریق ایجابی و سلبی رهنموننامه پژوهشی، ساخیاری برای پژوهشبر

سازر. راهنمونی سلبی برنامه با این تاعده اصلی همراه است که مفروضا  اساسی یا می

برنامه پژوهشی، نباید ترک یا جرح و تعدی  شوند. مفروضا  اصلی با یک   بندیاسیخوان

از ابطال مصون نگاه  –های معین، شرایط اولیه وغیره بررارندۀ فرضیهرر –کمربند محافظ 

                                                                 
1 - Imre Lakatos 
2 - Research Program 
3 - Hard Core 
4 - Protective Belt 
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شور و چنانچه کمربند حفاظیی مورر اصلاح و تغییر ترار بگیرر، باید از طریق آزمون راشیه می

 مسیق  باشد.

  1. توماس کوهن1-3

ر برر و را برای بررسی تحولا  علمی به کا 2نخسیین کسی بور که اصطلاح پارارایم کوهن     

تفکر اثباتی  معرفی کرر،  و بهساخیار اجیماعی را مبنایی برای عملکرر هر پارارایم علمی 

 ای نسبی رار.انباشیگی رانش خاتمه

 (Kuukkanen, 2006). نهفیه است ویرر رویکرر تاریخی  کوهنپررازی پیدایش تئوری     

رسد پارارایم به یک سیسیم نظری می رهد، به نظرگرچه وی تعریف رتیقی از پارارایم اراله نمی

( نشان رارن مسای  یا معضلا  مهم تاب  1یا ریدگاهی اشاره راشیه باشد که مشیم  بر: )

های عرفی و نمونه( » 3( اصول کلی توضیح رهنده یا پاسخ رهنده به این مسای . )2پژوهش. )

( معیارهایی برای تعیین 4و ح  معضلا  علمی. ) 5برای مفهوم پررازی 4هاییو مدل 3«تعمیمی

)یا راهبررهای  6شناسی( یک ارزش5ها و ابزارهای مناسب کدامند، و )ها، روشاینکه راره

رهد. شناسی که پایه و زیر بنای کلیه موارر فوق را تشکی  میشناسی و هسییارزشی( و معرفت

اسی اشاره کرره است: (. کوهن رر مقام تعریف پارارایم به رو ویژگی اس10 -13: 1335)افریت، 

نخست ، جنبه مفهومی و معرفیی آن )بعد نظری( و روم، از رسیوری و خصوصیت جهت رهنده 

ای نیرومند از الیزاما  و کوهن، پارارایم را شبکه(. 215: 1337آن )بعد عملی(. )حبیبی، 

 (. 345: 1333لیی ، راند. )شناخیی میابزاری و روش تقیدا  مفهومی، تئوریک،

شناسی ح  کند. کوهن تلاش رارر مسال  فلسفۀ علم را با تمسک به علم تاریخ یا جامعه     

گرایی و توجه به اصالت گرایی، تاریخهای ک بارته(. رر همین رابطه، 352: 1304)صارتی، 

کوهن را به سمت تدوین  ،(Cohen, 2000: 259) .های مارکسیسییاجیماع تحت تأثیر آموزه

 کشاند. شناسی و تاریخفلسفه علم با جامعه یوندبرای پ چارچوبی

                                                                 
1 - Thomas Cohen 
2 - Paradigm 

 3- prauis oriented exemplars : های واتعی مسای  که پژوهشگران از آغاز آموزش علمی خور اعم این واژه به راه ح

 (. 13 :1335اشاره رارر. )افریت،  ،شونداز آزمایشها، امیحانا  یا رر پایان هر فص  از میون علمی با آن مواجه می
4 - Models 
5 - Conceptualizing 
6 - Axiology 
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گیری از مفهوم مارکسیسیی انقلاب سعی کرر تا به نحوی معیارهای پارارایم و با بهره کوهن     

ها رر پاسخ به معماها باید نحوه ظهور و افول آن را بررسی کند. وی معیقد است که پارارایم

میمای  به نظریه نسبی حقیقت است،  لذا هر گزاره  هنکومورر اجماع اندیشمندان ترار بگیرند. 

تواند ررست باشد. با این حال این موضوع با یک مشک  جدی مواجه به معنای واتعی کلمه نمی

-های علمی رر علم مورر تضاو  ترار میاست؛ چرا که تقریبا ررسیی و ناررسیی تمام گزاره

 . (Kuukkanen, 2006:195) گیرند.
 

 و نتایج ها. یافته2

 . مقایسه تطبیقی از منظر چارچوبهای درون و برون منطقی اندیشه2-1

اصول، »منظور از منطق ررونی اندیشه، سازگاری و انسجام منطقی رر ررون اجزای اندیشه      

ای که این اجزا با هم است به گونه« ها، مباری، مسای  و نیایجها، فرضیهعناصر، پیش فرض

اشیه و اندیشه را به مثابه یک ک  منسجم بسازند و تعارضی میان آنها سازگاری همگرایی ر

ها، حوارث و به ریده نشور. همچنین منظور، سازگاری و انطباق اندیشه با رویدارها، پدیده

 (.322-323: 1335است. )جمشیدی، « زمانی و مکانی»طورکلی مقیضیا  تاریخی

 . جدال روشی پوپر و لاکاتوش2-1-1

گرایی پوپر به نقد مارکس و هگ  پرراخیه )اشاره به ریدگاه هگ  رر وش رر پرتو ابطاللاکات     

مورر پدیدار شدن روح کلی رر طول تاریخ جهان( و معیقد است که اولاً، منطق هگ  توسط 

تواند برای هر چیزی که رر تاریخ اتفاق افید توجیه بیاورر. ثانیاً، فریبکاری عق  به راحیی می

ی از رویکرر ریالکییکی که رر نگرش اسیبداری و سنگدلانه هگ  برای اولین بار خطرا  ناش

رهد که این ظهور کرر و توسط مارکس تئوریزه شد. رر مقاب  فلسفه انیقاری پوپر نشان می

 ,Motterlini)روند هرگز به پایان نخواهد رسید و سنیز امروز ما هداییگر تز فررای ماست. 

ای از وش رر نقد پوپر معیقد است که علم فقط آزمون و خطا، یا سلسله. لاکات(13 - 2 :2002

کند پذیری که پوپر پیشنهار میآیا معیار ابطال» حدسها و ابطالها نیست و پاسخ وی به اینکه 

کند، راه ح  مساله تمایز علم از شبه علم است؟ خیر است؛ زیرا معیاری که پوپر پیشنهار می

گیرر. رانشمندان صرفاً به این رلی  که های علمی را ناریده مینظیر نظریهسرسخیی بی

(. از ریدگاه 190: 1375شویند. )لاکاتوش، کند، رست از آن نمیای را نفی میواتعییها نظریه

گرایی افیاره است، زیرا به جای پذیری به ورطه توجیه اثبا اسیاکمن، پوپر با اراله تاعده ابطال
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وان یک موضوع مورر توافق، آن را به مثابه توصیفی صحیح از روش علمی تلقی این تاعده به عن

-شناخیی موجور مشاهده نمیگیرر. رر آثار اولیه پوپر، چیزی از تراررارگرایی روشرر نظر می

-شور و این رتیقاً بازگشیی روباره به آن چیزی است که او رر گذشیه صراحیاً به عنوان اثبا 

رر علم، انقلاب و  1(. رر همین رابطه، جان کریگ293-297: 1301یکی، کرر. ) بلگرایی نقد می

ی انقلاب که بعید است فییله –شناسی ابطال پوپر بر این گمان است که روش 2ناپیوسیگی

: 1304تر است. ) تضالی، کارانههای پژوهشی تازه محافظهنسبت به برنامه –علمی را روشن کند 

123 .) 

 کوهن . کشاکش پوپر و2-1-2

تر است، اما رر رویارویی با مسیدل پوپر، منطق ررونی کوهنو  پوپربه طور کلی رر تیاس      

ی منطق ررونی خور را رر تواند سیطرهشور و نمیعینیا  و واتعیا  رچار گسست و شکاف می

 رنیای بیرون به نمایش بگذارر.

های ، ولی یافیه 3موفق بوره استگرایی رر به چالش کشاندن اصحاب اثبا  پوپرهر چند      

-ها و جنبشگر جریانتر است و توانست هدایتبیش از وی به حقایق و امور واتع نزریک کوهن

 های راریکال ضداثباتی باشد.

 «مشاهده»جایگاه مرکزی ، های عالمانهیا همان حدس «فرض –تیاسی »با طرح روش  پوپر     

« تاییدپذیری »یعنی  ؛هایی را جایگزین اص  مقدس وینیگرااثباتی را میزلزل نمور و ابطال

به ررسیی معیار تمییز علم و غیر آن را مورر نقد  پوپر(. 0: 1307نوند، اسفندیاری، حس)کرر. 

ترار راره و با مقابله با روش اسیقرایی به عنوان منطق اکیشاف علمی، طرح رر علم تجربی به 

و   43 -30: 1301ثابت و عدم نگاه ابزاری به آن )پوپر،  های یقینی وعنوان رسیگاهی از گزاره

                                                                 
1 - John Karge 
2 - Science, Revolution and Discontinuity 

ای مباری گونه، اندیشمندی که توانست با نگاه منحصربفرر به انسان، فلسفه و سیاست، به شک  خاصپوپرفراتر از   -3 

های ای که بین نس بور، به گونه هایدگراندیشه پوزیییویسم را به نقد بکشاند و میراث او تقریباً به تمام جوامع کشیده شد، 

 ها شک  گرفت. ها و پوپریهایدگری دالمیأخر اندیشه و سیاست، ج

هایدگر رر تببین ساخیار انسان تمام تاریخ میافیزیک غرب را مور انیقار ترار راره و با اراله مدل هرمنوتیکی از انسان رر 

ت بر این وجور و زمان، تفسیر مبینی بر تمایز انسان به عنوان سوبژه از عالم به عنوان ابژه را نپذیرفت. وی رر مورر سیاس

ی مدرن مطرح شده، رر پرتو ررک مدرن و میافیزیکی از حقیقت شک  گرفیه باور است که سیاست به معنایی که رر فلسفه

، به فن است. سیاست از منش آشکارگی هسیی رور مانده و رر غیاب هسیی و فراموشی آن و رها شدن پرسشگری از هسیی

  (.229، 293: 1303 پوش، شیروری،یاهسو حرفه تبدی  شده است. )
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ها آموخت که از اشیباهاتشان ررس بگیرند؛ چرا که علم با آزمون ( به پوزیییویست 345 – 341

 شناسی علم.ماند، اما رر زمینه روشمی 1لوتررور. رر واتع، پوپر چون و خطا به جلو می

گرایی بیان کند و بدنبال پایان رارن را براساس نسبیتصد نداشت پارارایم  کوهنعلیرغم آنکه 

به جدالهای انیقاریون و حلقه وین بور، اما نیایجی که نهاییاً بر جای ماند، حرکت رر مسیر 

ترین نقطه باعث شده تا بنیانی کوهنگرایی از آن رر هراس بور. نسبی پوپرشهری بور که آرمان

لمی، غیر اسیدلالی و غیرعقلانی تئوریزه شور. نحوه سیر تو  مطالعاتش؛ یعنی فرایند انقلاب ع

رهد نشان می کوهنهای میعدر تاب  اثبا  است، ولی نوع اسیدلال با آنکه با نمونه کوهنانقلاب 

هاست ) که ممکن های پویاتر است و وجور اجماعکه او بدنبال جایگزینی ساخیارها و چارچوب

های ها برای رورهبخش چارچوب  باشد ( که تعیناست حیی غیرعقلانی و تحت تأثیر تدر

 باشد.مخیلف می

به  پوپرنگاه  ند.رر پیشرفت علم با هم ناسازگار بویژهاز منظر بیرونی  کوهنو  پوپرمواضع      

پیشرفت علم معطوف به هدف است و ساخیار راسیین طبیعت نزریک شدن به این حقیقت 

را ای و چنگالی است و امکان پیشرفت علم شاخه شاخه به پیشرفت، کوهناما نگاه  ،واحد است

-و چنین تصوری از پیشرفت انشعاب را مجاز می راندمیشاخه شاخه رر زمان انقلابهای علمی 

معیقد است که انقلاب  پوپر، ] کوهنبرخلاف [همچنین، (. 146 -167 :1375اشیگ مولر، ) .راند

 (. 33 :1334پوپر، بطۀ خور را با سنت تطع کند. )را تواندای باشد، نمیعلمی هر تدر هم ریشه

ی علم ، اکیشاف و راره تجربی رر تحقق پارارایم علمی و توسعهکوهنرر روش تاریخی      

: 1303.)صارتی، رویداری فرری، بلکه میراثی جمعی است عاری نقشی تاطع ندارر و اکیشاف نه

افی است و رشد علم را غیراسیقرایی و که معیقد به عدم وجور منطق اکیش کوهنبرخلاف (. 25

 ,Lakatos)به معقول بورن و غیراسیقرایی رشد علم اعیقار رارر.  پوپرنامعقول رانسیه، 

کار که به شک  را باید فرری عمیقاً محافظه پوپر، کوهنرر مقاب  تصویر . ( 178 :1970

 (1073-1303)وارر ای مدیون حمایت مدیر ارشد علمی آمریکا و ریاست رانشگاه هارحرفه

که رر تلاش برای رسیدن به بمب اتم بوره، و با راشین پیوندی عمیق با نخبگان، تقریباً  رانست

مواضع بحث برانگیز و صریحی برای اسیقرار نظام سیاسی ایالا  آمریکا راشیه و مدافع پرشور 

 .( Fuller, 2006: 2 ).باشدگفیمان علمی تخصصی می

                                                                 
1 - Luther 
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 گرایی کوهنلاکاتوش و نسبی گرایی. جدال عقل2-1-3

رر رو بُعد اشیراک رارند. نخست، تأکید بر اینکه تبیین فلسفی یا  لاکاتوشو  کوهن     

شان باید به معماهای زمان خویش پاسخ رهد و نسبت به پارارایمهای رتیب تدر  پارارایمی

-گرایی و عق نسبیبیشیری رارر. روم، تأکید مُضمر بر ثبا  علیرغم، رو موضع میفاو ؛ یعنی 

 گرایی.

ای از عقلانیت وجور رارر و فلسفه وی آمیزه لاکاتوشهای گرایی پنهان رر نوشیههگ      

است.  فلسفه وی، مانند یک پازلی رر ررون یک معما رر ررون معمای ریگر است  هگ تاریخی 

میفاو  از اثبا   که به رنبال تصویری تاریخی و جایگزینی سنیی و با اطمینان  از برراشیهای

اصول بیش از  لاکاتوش» گوید:می فایرابند. (Kadvany, 2001)تغییر رر طول زمان است. 

کند و بر پذیرش گرایی تلقی میحد خشک عقلانیت را منبع بعضی تفسیرهای ضد عق 

ر ، او را وارالاکاتوش« ی بزرگ برای علم بزرگِجنبه»بسیار آزار جدید اصرار رارر... های شاخص

 :1375فایرابند، . )«ها بگررررنبال شاخص« رو ترن اخیر»ر محدورۀ علم جدید کند تا رمی

262.) 

شناخیی شناخیی و جامعهبر عوام  روان کوهنعمدتاً رر تاکید  کوهنو  لاکاتوشتفاوتهای      

بور که رر آغاز علاتمند به این سوال  کوهن بر فلسفه تاریخ علم است. لاکاتوشرر مقاب  تاکید 

رهند، اگر چه وی تئوری خور را رر ها چگونه رر بسیر تاریخی خور را تغییر میمفاهیم و ایده

رر نهایت  کوهناما نشان رار که این مشک  رر فلسفه تاریخ ترار رارر.  ،این مسیر گسیرش ندار

-میتاریخ رسیرسی راشیه باشند و ن مطلق توانند  به حقیقتمعیقد است که رانشمندان نمی

توانند از تاریخ فراتر روند و حقیقت یک باور رلیلی برای انیخاب تئوری نیست و به جای 

 ,Kuukkanen) است. مساله اصلی علم ح  بر توجیها  تکیه کنیم و هدف توانیمما می حقیقت

2006: V).  منظور آن که فهم از حقیقت، معطوف به ارتباق با بسیرها و ظرف زمانی و مکانی

خور بر توجه کمیر بر تاریخ علم به نسبت  1ت نه فراتاریخی و کلان نگری. کوهنیانتاریخی اس

خارج از  کوهنهای جامعه شناسی و فلسفه علم اذعان رارند. برخی نیز معیقدند که تلاش

 ,Bird)از فلسفه علم فراتر رویم  کوهنفلسفه ترار راشیه، اما این توان را به ما راره تا با 

                                                                 
1 - Kuhnians 
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تر ( به مسال  گرایانهتوانسیه است فراتر از فلسفه علم ) با نگاهی برون نکوهو  (11 :2004

 بپررازر.

ای را های فرضیهتوانیم گزارهرربارۀ این ایده را پذیرفت: که ما نمی کوهنبرراشت  لاکاتوش     

. کررنِ این که آیا گزاره به حقیقت نزریک است را رر بوتۀ آزمون تجربی ترار رهیمجهتِ تعیین

را رر کرر  2های علمی رتیبنظریه 1پذیریرربارۀ ناهمسنجش کوهنارعاهای توی  لاکاتوشولی 

(. از  36: 1306و به ایدۀ ناممکن بورن مقایسۀ مسیقیم ارعاهای رتیب، پایبند بور. ) جکسون، 

های پژوهشی، نظریه معقولیت بی عیب و برای ارزیابی نظریا  و برنامه لاکاتوشمنظری ریگر، 

رهد. شناسی را اراله میها، یک فرایند فراروششناسیرهد و برای ارزیابی روشقص را اراله مین

حاص  اجماع رانشمندان هر عصر رر پاسخ به  کوهنگرایی (. نسبی03: 1332)ناجی، 

است؛ زیرا ، پاسخی به صحیح یا خطا  کوهنترین وجه مطالعا  گرایی جالبمعماهاست. نسبی

کند. ها هر عصری را رر یک فرایند بررسی میرهد و همه پاسخنمی رر هر رورهبورن پارارایم 

راند و خواهی کلیسا را نیز صحیح مییا تمامیت 3به عنوان نمونه پارارایم حاکم بر روره اپیکوری

های باشکوه رر ساخت اندیشه وی های نوسیالوژیک به رورهها و علاتهلذا جانبداری از اندیشه

 ندارند. جایگاهی 

گرایانه از علم را منظور راشیه، اما موفق نشده است.)چالمرز، ارایه تبیینی معقول لاکاتوش     

به رنبال آن است تا برای یک نظریه علمی معیارهای کلی ترار رهد و  لاکاتوش(. 133: 1331

گرایی و ام اثبا معقولیت را با علم یکی کرر و راه نقد را باز گذاشت تا بدین نحو  خور را از اته

را چیزی شبیه تغییر  کوهنعدم معیار برای نقد نظریه از منظر  لاکاتوشگرایی برهاند. واتع

های پژوهشی علمی را از هر نمونه ریگری برای شناسی برنامهکند و روشمذهب تعبیر می

 راند.تر مینزریک شدن به حقایق رر جهان واتعی ما مناسب

شناسی است تا یک فلسفه ریاضی تمام عیار، زیرا رر آن بیشیر روش وشلاکاتفلسفه ریاضی      

-مسای  هسیی شناخیی ریاضی، ماهیت این اشیا و مسایلی از این رست، بسیار کمرنگ می

-، تمییز علم و شبه علم باید رر توافق با برنامهلاکاتوش(. از منظر 50: 1330باشند. )سیاوشی، 

هایی رر رنیای طبیعی و فیزیک اسی یافین مصاریق و نمونههای پژوهشی علمی باشد و کار اس

                                                                 
1 - Incommensurability 
2 - Rival 
3 - Epicurus 
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ها ها و تئوریکاری مُضمر مانع از کنار گذاشین پارارایمکند تا با محافظهاست. وی تلاش می

 ها. شور، بدون آنکه مخاطب پی ببرر که تدر  رر این میان نقش اول را رارر نه رهنمونی

وگوی گرایی، عقلانیت و گفتکرر وی جایی برای واتعمنیقدان کوهن معیقدند که رر روی     

های علمی جایی برای منطق مشیرک و جهان مسیق  از ماند؛ چرا که رر انقلابانیقاری نمی

-ها را میگرایی کوهن با اینکه کثر  و مشروعیت ظاهری چارچوبپارارایم وجور ندارر. نسبی

وگو و پیشرفت،  ر با نفی امکان نقاری، گفتگرایی به بهای گزافی برابپذیرر، اما این کثر 

های ها، ابزاری برای سرکوب اندیشه(. رهنمونی213 – 212: 1304صارتی، آید. )دست میب

ی شوند. رر وهلهنوین و ساخیارشکن هسیند که از سوی تدرتها رر شرایط پرمخاطره صارر می

رارر، ولی  2یا اوکشا  1برک ای همچون ارموندشور که لاکاتوش رغدغهمقدماتی، تصور می

هایی است که سُنت را نه بخاطر محیوای سنیی و نیایج پژوهش وی همانند اسیراتژیست

-کنند. لذا نوعی راستتاریخی آن، بلکه برای نقش آن رر تثبیت تدر  حاکمان، سیایش می

ی وجور رارر کاری رر ررون برنامه پژوهشگرایی و محافظهانگاری، مطلقگرایی راریکال، یکسان

 که رر تقاب  با تجدیدنظرطلبی و ساخیارشکنی است. 

لاکاتوش( فیلسوفی هگلی و روست و همکارش )»قد است که فایرابند رر این ارتباق معی     

باشد، اما مفهوم ریالکییکی خور از پدری پوپری و مارری هگلی می 3«حرامزاره بزرگ»یک 

به طور کلی تاکید بر نقش نقد رر پیشرفت رانش  اکیشافی ریاضی، ایده بازسازی عقلانی و

همگی از پربارترین کمکهای لاکاتوش بوره که به طور مسیقیم از تلفیق عجیب ایده هگلی و 

توان کند که رر نهایت این تنش را نمیپوپری حاص  شده است. ماتیمو موترلینی اسیدلال می

و رریای عمیق گرفیار شده است، لاکاتوش  رریایی، شیطان ح  کرر، مانند مَلوانی که بین رزران

 ,Motterlini)«. بین شیطان تاریخ هگ  و رریای عمیق خطاناپذیری پوپر گرفیار شده است

2002: 2).  

های سلبی و توان با رهنمونیباید به سوالاتی از این رست پاسخ رهد: آیا می لاکاتوش     

بازسازی کرر؟ رر صور  پاسخ مثبت، جایگاه ایجابی، پارارایم پوزیییویسم را رورۀ پسامدرن 

گرایی چگونه خواهد بور؟ همچنین، با توجه ( رر تفکر اثبا )غیر غربی هاها، ذهن، ریگریانگاره

                                                                 
1 - Edmund Burke 
2 - Okshat 
3 - Big Bastard 
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ها  ) مانند تئوری رلالیسم رر مطالعا  به نقش تدرتهای بزرگ رر پایداری و اسیمرار تئوری

ها ییی سیاسی رارند یا علمی؟ آیا رهنمونیهای پیشنهاری، ماهالمل  (، رهنمونیروابط بین

همان خواست تدرتها نیسیند؟ اگر پاسخ منفی است، چرا نظریا  غربی انیقاری و غیرغربی 

پذیری بالا همچنان رر حاشیه هسیند؟ بینیرهی و پیشناهمسو با نظم لیبرالی با وجور پاسخ

جای رارند؟  لاکاتوشامه پژوهشی ای تجدیدنظرطلب رر برنهای اندیشهها و نظامآیا گفیمان

کند که، را میوجه نظریا  فیلسوف مجار می 1شک، سوالاتی از این مقوله، این انیقار فوکوییبی

کنند و علم رر جهت ها تعریف میها را فاتحان و تدر ها و تئوریتاریخ و رر ذی  آن پارارایم

 افزایش تدر  است نه تکثر آن.    
 

 واره سیاستتئوریک برای علم و زیست -های روشی دال. نتایج کاربردی ج3

مبانی فلسفی اسیاندارر رر مورر ماهیت و توسعه علم برای نمایندگی واتعی تاریخ کافی      

نیست و زمانی که فیلسوفان علم به این نییجه برسند که رر توصیف تاریخ با اشیباه مواجه 

اند، اما اگر چنین باشد انع برخورر نمورهاند احساس کرره که رر توضیح منطقی با مشده

ی حالیی تاب  نگاری شور و این به منزلهتواند یک راهنما برای بهبور تاریخشکست فلسفی می

  .(Chang, 2010: 47)توجه از تعام  سازنده بین تاریخ و فلسفه علم است. 

گانه مطروح های روشی سههنگارنده معیقد است که تقریباً همه نظریا  امروز وامدار ریدگا     

( بهم پیوسیه ایبه مثابه رورخانه)ها، آنها رارای وجوه مشیرکی هسیند. با وجور برخی تفاو 

رر مساله علم و رانش « پذیرش»و « همدلی» تواند بسیری برایهسیند و این موضوع می

رر سطح  وهنکو  لاکاتوش، پوپرسیاسی باشد. رر این راسیا، برخی از وجوه تمایز نظریا  

 به شک  تطبیقی آمده است: 1شناسی را رر جدول شماره روش
 شناسی: وجوه تمایز نظریات پوپر، لاکاتوش و کوهن در سطح روش1جدول شماره 

 
 های نگارندهمنبع: یافیه

                                                                 
1 - Foucault 
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به ویژه کسانی که قان فلسفه علم و مطالعا  سیاسی )شناسی اغلب محقبین معرفت     

شان های سیاسی و اجیماعی( با آرا و اندیشهشناسانه رارندسانه و روششناهای معرفترغدغه

هایی باشد آنها تناتضا  و شکافارتباق تنگاتنگی وجور رارر. هر چند ممکن است که بین 

ها رر زمینه فلسفه علم بر سپهر سیاست و اجیماع رارای (، ولی عمدتاً نیایج تلاش1پوپرمانند )

 تأثیر مسیقیم است.

-ها رارای توانمندیمندی است و هر پارارایم رر کنار کاسییتضارب پارارایمی رارای فایده     

ها باشد و نهاییاً به ها رر رنیای تفاو بینیتواند راهگشای معرکه جهانهایی است که می

جامعه »رارر: تسهی  ارتقاء منزلت جامعۀ مدنی بینجامد، همانطور که گوررن وایت بیان می

«. گرایی رر مقاب  یک رسیی استمدنی، حوزه آزاری و اسیقلال رر برابر سرکوب، حوزه کثر 

(White, 2004: 12). های فکری رر زمینه سیاست و جامعه مدنی نحوه کاربست منظومه

پذیری و این همان اص  خطاپذیری بسیار اساسی است تا رر پرتو آن بیوان عرصه انیقار و نقد

 محوری لاکاتوش و گذار به پارارایم جدید کوهن است. لاحپوپری، اص

های جوامع و سیاست منیج از نظریا  هر سه اندیشمند رر جدول ذی  نمونه و مشخصه     

 آمده است:
 های فلسفه علمشناسی: جامعه و سیاست حاصل از معرفت2جدول شماره 

 
 های نگارندهمنبع: یافیه

                                                                 

که میان فلسفه علم و نظریه اجیماعی پوپر هم توازن و وحد  و هم عدم تقارن و تنش وجور  استرنست گلنر بر آن ا -1 

وگوها خور را بیش هر چند پوپر رر جامعه باز و رشمنان آن و برخی گفتهمچنین، (. 0: 1307حسنوند، اسفندیاری، ) .رارر

(، ولی 134 :1303ر. ک به: پوپر، کند )نوان رسیاورر غرب معرفی میاز هر چیز حامی جامعه تکثرگرا و پلورالیسم به ع

 شناسی وی رر خلاف آن است.روش
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 ایاندیشه –انتقادهای روشی  . پوپر؛ فرصت به خطاها و3-1

توسط  پوپرکند که انیقاراتی که از اسیدلال می پوپررر اعیراض به روش علمی  1ماکسول     

 پوپرتری به گسیرش یافیه چندان هم مخرب نیسیند و انیقار جدی لاکاتوشو  فایرابند، کوهن

یر از هر مجموعه شناخیی وی بهاین است که بدون هیچ رلیلی معیقد است که تواعد روش

 معیقد استپوپر . با این وجور (Maxwell, 1972)بخشد. ریگری اهداف علمی را تحقق می
افلاطونی و توتالییاریسم روشی و  –گرایی هگلی که هرگونه تلاش برای رسیدن به حقیقت ک 

خیار ، اولاً، جامعیت ساپوپرشناسانۀ باید گفت، نظریا  معرفت کوهنسیاسی است. رر تیاس با 

را ندارر. ثانیاً، با  برخی شواهد تاریخی ناسازگاری رارر و نهاییاً، بین  کوهنهای علمی انقلاب

تناتضا  جدی وجور رارر، بدان معنا که رر  پوپرهای سیاسی شناسی روشی و ریدگاهمعرفت

گرایی ترار کند، ولی رر سطح سیاسی رر میانه اصلاح و محافظهسطح روشی انقلاب عم  می

  2های تدریجی و مهندسی است.راشیه و طرفدار سیاست

به تمایز « ها همچون یک ارزشپندار رهایی از ارزش»و « موارر بیرون از علم»طرح  با پوپر     

احمدی، یسین و ارراک نسبت ررونی علوم. )ها نرسید، ب  راهی یافت برای جامع نگررانش

کاری، اتیدارگرایی ، طرفدار محافظهکوهناب  با رر تق پوپر(. با این وجور، فلسفه 163 :1301

باشد. پوزیییویسم منسوخ که به رنبال حمایت ایدلولوژیک و غیر انیقاری برای اسیقرار علمی می

(Fuller, 2006: 1).  باشد، اما رر تاحدی صحیح می کوهنبا  پوپراگر چه این گفیه، رر تیاس

باشد که رر جای گذاشت رارای شش بُعد اساسی میبرای ما بر  پوپربحث نیایج و میراث، آنچه 

 آمده است: 3جدول شماره 

 

 

 

 

 
                                                                 

1 - Maxwell 

رر تلمروی : » گویدمیلاب رر علم و اندیشه است نه کارهای سیاسی، قرر پاسخ به این انیقار که وی خواهان ان پوپر -2 

کوشیم پررازیم، میهای اجیماعی میهایی برای برچیدن ناخوشیهایی نیاز راریم. ما نظریهها و نظریهاجیماعی ما به اندیشه

  (. 71: 1339پوپر،  ،مارکوزه«. ) کشیمای ررخور، به راوری میها را به شیوهتا به عواتب آن بیندیشم و سپس نظریه
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 : شش بُعد اساسی نتایج و میراث پوپر3جدول شماره

 
رارر، روش علم، روش حذف و خطاهاست نه اسیقرا و تطعیت؛ با بیان می پوپرهمانطور که      

همواره کُلی و مطلق نیست و  آموزند که عقلانیتپذیرش اص  خطاپذیری همه کُنشگران می

( رست ی برای بازی مشیرک )به جای حذفهایتوان بر سر اصول و تواعد اساسی به توافقمی

« ساحییتک»جزء توتالییرشدن و تقویت فضای  اییافت و باور به وجور یک راه و نظر، نییجه

 رر برنخواهد راشت.

 ایاندیشه –. کوهن؛ حقایق متکثر و انفصال از جزمیت روشی 3-2

 ,Bird)هر چند تأثیرا  کوهن به ررسیی میراث وی رر ترن حاضر معلوم نشده است.      

شناسی کوهن با طرح پارارایم رر واتع، تهرمان پژوهشگران جوان برای نقد جامعه، ولی ( 2004

شور. علمی سنیی رر تبال جامعه شناسی تفسیری باز، راریکال و رموکراتیک محسوب می

(Fuller, 2006 : 1). زا هسیند و تغییر پارارایمها رر ررون خور حاص  تواعد فرصتپارارایم-

بینی کوهن، چارچوبی فراگیر برای (.  جهان47: 1332ور، یدهر) آوررها را به وجور میها فرصت

توان برای ترسیم کررن شرایط آورر. پارارایم را میسازماندهی رویکرر ما به جهان فراهم می

یی ساره و نشان رارن جهان طبیعی و بهیر کررن آن به کار برر و همانطور که گوبا و شناخ
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گرایی و ( نشان رارند، پارارایم تحقیق باعث زیر سوال رفین ریدگاه اساسی واتع1006) 1لینکن

های کمی، پوزیییویست رر مورر جهان طبیعی شد. عمده تأثیر کوهن رر به کارگیری روش

 شناسی است. های گوناگون رر روششناسیها و معرفتشناسیهسیی کیفی و ترکیبی از

(Aliyu, et al, 2014: 79 – 87). 

کمک کرره است.  بیش از سایرین به راشین پارارایم رر علم سیاست کوهنهای یافیه     

های پارارایمی رر رر بررسی رتابت 2ریچاررسونو  هالترر همین راسیا،  (.1303)پزشگی، 

توان با رر نظر یاسی، با نقد نظریاتی مانند تحلی  کارکرری و سیسیمی معیقدند که میعلوم س

های چندبٌعدی و چندوجهی براساس تکثرهای ها و تمایزها به پارارایمی با مولفهگرفین تفاو 

توانست با شکسین برخی  کوهن. (Holt & Richardson, 1971 ).رست یافت فرهنگی

گرایانه بیرون آورر. های اثبا نگریمی، سیاست را از چنبره محدوریتها و جزمیا  علاسطوره

، الگوی تجربی علم؛ یعنی ملاک گزینش مشاهده و «پیشرفت تدریجی علم»با رر نظریه وی 

آزمون و فرایند سازگاری یا عدم آن رر رر تطابق با واتعیت را کنار نهار. بنابراین، حرکت از یک 

به  3رفت نخواهد بور. از طرفی، طرح ناهمسنجید پیشرفت یا پسنظریه به نظریه ریگر موی

های مخیلف زندگی ها، راه را برای انیخاب از میان شیوهمعنای غیر تاب  مقایسه بورن پارارایم

  .(46 – 49: 1335باز نمور. )معینی علمداری، 

ابر ح  همچنین معیقد بور که، نخست، رر شرایط عاری، پذیرش شکست رر بر کوهن     

هاست، نه مشکلا  مربوق به معماها و مشکلا ، ناشی از نحوه اسیفاره رانشمندان از تئوری

اند، ناررست های علمی بر مبنای رر و تضار شواهد تاریخیها. روم، این ایده که نظریهتئوری

با حفظ کارکرر  کوهنهای با عنایت به یافیه 4شلدون ولین .(Gaver, 2012: 939)است. 

نوآوری »بندی هر معما، پذیرش عمومی جامعه علمی را حذف کرر و رر این صور ح  

-، پارارایمماکیاولمانند  5را یک پارارایم محسوب کرر و اصطلاحا  سرآمد پارارایم« اساسی

معینی ) را رر ساحت اندیشه سیاسی مطرح کرر. 2و کاروزان پارارایم 1آکویناسمانند  6سازان

 (. 54 – 52: 1335علمداری، 

                                                                 
1 - Guba & Lincoln 
2 - Holt & Richardson 
3 - Incommensurability 
4 - Sheldon Wolin 
5 - Master Paradigm 
6 - Paradigm - Creators 
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روشی و خاص سیاست و  –توان رر رو سطح تئوری ترین نیایج کوهن را میبرخی از مهم

 اجیماع اینگونه نشان رار:
 : میراث و نتایج دوگانه کوهن1نمودار شماره 

 
 های نگارندهمنبع: یافیه

 & Cuilenburg)های خاص خور را رارند. های هر روره مولفهپارارایم ]کوهن معیقد است [

 McQuai, 2003 ).  خور از ریگر ضمن اشاره به پذیرش تکثرگرایی تدر ، این موضوع

این رو را رر مقاب  لاکاتوش  ونشانگان اشیراک پوپر و کوهن رر نگاه به سیاست و اجیماع است 

 رهد. ترار می

ی تری بر فلسفه علم و سپهر سیاسی و اجیماعنیایج گسیرره کوهنطرح انقلابی پارارایم      

به بعد  1039های نوین پس از رهه ها و گروهگذاشیه و سنگر بزرگی برای نظریا  و جنبش

گرفیار نوعی پاراروکس شده که منجر به  پوپراولاً، همانند  کوهنبور. با این وجور، ریدگاه 

شور. ثانیاً، علیرغم برخی کارکررهای مثبت گرایش وی به سمت به فضاهای فکری میباین می

                                                                                                                                                                   
1 - Aquinas 
2 - Paradigm - Workers 
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به ویژه برای کنشگران نوظهور، وی رر این راه گرفیار افراق شده و مانع از  کوهنیی گرانسبی

 گرا هسیند. شناسی مطلقهایی شده است که رر سطح هسییتعمیم نظری برای برخی نمونه

 ای. لاکاتوش؛ عقلانیت اصلاحی در سنت روشی و اندیشه3-3

سیاورر اصلی را برای سیاست به همراه این ر لاکاتوشهای شناخیی، یافیهرر سطح روش     

راشت که نوعی وفاق را رر نگاه به نظریا  سنیی و هنجاری سامان راره و به نحوی رر جدال 

باشد. مدافعان مدرنییه بر این اساس به خوبی رر خواهند یافت سنت و مدرنییه مثمر ثمر می

بلکه با اصلاحا  رر موازین و میغیرها توان یک اندیشه یا روش را به ک  کنار نهار، که لزوماً نمی

 لاکاتوششناخیی ای مسال  اساسی بهره گرفت. رر بٌعد ریگر، روشتوان از آن برای پارهمی

گرایی رارر، بدان معنا که لزوماً وجوه منطقی و کاری و اصولارتباق تنگاتنگی با میراث محافظه

های سخت، بسان حامیانشان به ها نیسیند و محفظهعقلانی شرق پذیرش همیشگی تئوری

 سخیی تاب  کنار زرن هسیند.

پذیری نظریا  برنامه پژوهشی لاکاتوش که برای رفع مشکلا  نظری پوپر )مانند عدم ابطال     

توان به فروید یا مارکس( مطرح شد، رارای رو نقطه تو  بور. نخست، برخلاف پوپر، نمی

ها را ها و اندیشهپذیری کنار نهار و لذا برخی سنتسارگی برخی نظریا  را به علت عدم ابطال

توان بازسازی و احیاء کرر. روم، برخلاف کوهن بیان کرر که، های سلبی و ایجابی میبا رهنمونی

پیوندر و به صرف عدم سازی خطی به وتوع نمیرر عالم واتع انقلاب پارارایمی از طریق ساره

 شور. انشمندان، یک پارارایم از اپیسیمه خارج نمیپاسخ به معماهای نوین یا عدم اجماع ر

 شناسانه لاکاتوش وجور رارر:با این وجور، چند نقد اساسی به نظرا  روش

های وی بیش از هر بر جای نگذاشت و یافیه پوپرو  کوهنای رر تیاس با نیایج گسیرره -1

 درن.های انیقاری و پست مگرایی بور تا پارارایمای به نفع اثبا نظریه

شناسی باعث به عدم حمایت از تحول و انقلاب پارارایمی رر سطح معرفت لاکاتوشگرایش  -2

هایی نوینی شد که پس از ها و جنبشکاری از سوی پارارایممیهم شدن وی به محافظه

 شرایط و تحولا  به نفع آنها رتم خورره بور. 1009و  1039های رهه

های موجور میفاو  و عموماً شگران و پارارایمنیایج برنامه پژوهشی لاکاتوش برای کن -3

گرا است؛ چرا که به رابطه رانش و تدر  رر ماهیت برنامه پژوهشی توجهی نکرره تبعیض

ها به ویژه رر ترون حاضر بور. اهمیت این موضوع رر آنجا است که، تاریخ نظریا  و پارارایم

اً با تدر  بازیگران رر پیوند بوره؛ ها برای بازسازی نظریا  عمومرهد که رهنمونینشان می



 ...شناختیی روشهابازخوانی تطبیقی جدال                          ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

201 

ای است که برخی از منیقدان این یعنی همان رابطه تدر  و رانش فوکویی. این همان نکیه

اند، چنانچه رر زمینه مطالعا  ها ایرار کررهروند رر باب غیرعلمی بورن برخی رهنمونی

-سیفاره بیش از حد رهنمونیبه ا 2گرایی والیزرر نقد واتع 1المل ، الکساندر ونتروابط بین

 کند.های سلبی و ایجابی میهم می

ترین تلاشهای لاکاتوش رر عرصه اجیماع و سیاست امروز بسیار حالز اهمیت هسیند. مهم     

ای. شاید نیوان هنجاری و اندیشه –، مسال  ارزشی آنها عبارتند از: نخست، حفظ سنت، فرهنگ

ها، رلای  عقلی منسجمی را طرح نمور، اما به تبع ارموند ها و فرهنگهمواره برای برخی سنت

باید گفت که بسیاری از آنها رارای مکانیسمی بوره که همواره نباید با عق  محک شوند و  3برک

های سیاسی و اجیماعی باور به پذیرش آنان نزر گذشیگان خالی از نکیه نیست. رر سطح اندیشه

پذیری نظریاتی ر توجه نمور و نباید به صرف عدم ابطالباید به موضع لاکاتوش رر مقاب  پوپ

نظیر مارکس و افلاطون را به یکبار کنار گذاشت و باید به تاثیرا  مثبت و سازنده آنها رر شک  

ها و تاثیرا  بسیار مارکسیسم بر رموکراسی و عدالت های اجیماعی، حقوق اتلیترهی جنبش

باید گفت که اتوپیای مارکسیسم برخلاف نظر پوپر هرگز توجه نمور. با عنایت با نگرش لاکاتوش 

ای منجر به آشنا کررن مررم به ران تاریخ نپیوست. مارکسیسم بیش از هر اندیشهبه زباله

های آشی  رموکراسی و غیره شد. رر سایه این مفاهیم حزب، سازمان، تانون، ترمیم پاشنه

بدنبال آشیی بین سوسیالیسم و « راه سوم»جوی ورر جست 4رهگذر بور که کسانی چون گیدنز

 لیبرالیسم برآمدند. 

 

 گیرینتیجه

را مورر  لاکاتوشو  کوهن، پوپرشناخیی نگارنده رر این پژوهش مهمیرین مبانی روش     

-کاوش ترار راره و با نقد و تبیین وجوه تمایز آنها رر وجه تطبیقی، نیایج ناشی از هر یک جدال

-سپهر سیاست و رانش سیاسی را ارزیابی کرره است. به طور کلی، مهم ها را رر حوزه علم و

 های ذی  تشریح کرر: توان رر گزارههای پژوهش را میترین یافیه

                                                                 
1 - Alexander Went 
2 - Waltz 
3 - Edmund Burke 
4 - Giddens 
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، از منظر انسجام ررونی، منطق روشی پوپر نسبت به لاکاتوش رارای صلابت و نخست     

پوپر برتری رارر. لاکاتوش حوزه اسیحکام بیشیری است، ولی از منظر بیرونی منطق لاکاتوش بر 

معیقد به پذیرش « گراییابطال»با رعایت  راند، ولی پوپرهای کلی مربوق میتصمیم را به گزاره

شناسانه از هگ  و پوپر بوره با نقد پوپری بر های جزییه است. لاکاتوش که تلفیقی معرفتگزاره

های رفیه و معیقد است که برنامه گراییهگ  و مارکس خور به مصاف مشکلا  حاص  از ابطال

 شوند.پژوهشی حیی اگر ابطال نگررند، کنار گذاشیه نمی

تر است، ولی رر تر و منطقی، رر تیاس پوپر و کوهن، منطق ررونی پوپر اسیدلالیدوم    

شناخیی اپذیر سیاسی بر روح روشمواجهه با امر واتع، شکننده شده و گویی منطق نقد ن

های کوهن بیش از پوپر با واتعیا  و مصاریق یافیه است. وی سایه انداخیه( گراییابطال)

گرایی و طرح انیقارا  جدی علیه مفروضا  تاریخی منطبق است. پوپر توانست با رر اص  تجربه

ای به چالش بکشاند و کوهن نیز با نقد تمام جریانا ، اندیشه اثباتی آنها را به شک  ماهرانه

ناپذیری وجه ریگر تمایز های بدی  و تازه هموار کرر. ریگر آنکه، تیاسیمسیر را برای تئور

ها گرایی نبوره و خواسیار جایگزینی چارچوباساسی بین آنهاست. هر چند کوهن بدنبال نسبی

-با نمونه پویاتر است، رر سطح برونی اندیشه، اولاً،از نظر پوپر کوهن معیاری برای ارزیابی تئوری

غیر اسیدلالی و  علمی، انقلاب ترین جلوه تئوری وی؛ یعنیو حیی کانونی شیهها بر جای نگذا

 نیز هر رو رر تقاب  با هم ترار رارند.  پیشرفت علمغیرعقلانی است. ثانیاً، رر مساله 

-رر بُعد اشیراک و همسانی، اولاً، کوهن و لاکاتوش باید گفت، هر رو به نحوی میراث ،سوم     

هسیند، کوهن و لاکاتوش به ترتیب تحت آموزۀ غیرمسیقیم مارکس و های چپ رار اندیشه

-عقلانیت تاریخی هگ  ترار رارند. این عام  منجر به برجسیگی نقش عوام  کلی و جامعه

-شناخیی رر اندیشه آنها شده است با این تفاو  که به میزان تأکید کوهن بر سطح روان

اکاتوش بر فلسفه تاریخ علم توجه رارر ثانیاً، این شناخیی و نقد فلسفه تاریخ، لشناخیی، جامعه

رو ضمن راشین رو موضع میفاو  مُضمر برای تأکید بر ثبا  سیاسی، علمی و اجیماعی، بر این 

های رتیب توانایی بیشیری رارر. ثالثاً، هر شان باید نسبت به نمونهباورند که رسیاوررهای نظری

های تدر  رر تسلط یک پارارایم و تقبیت رهنمونی رو به این مساله توجه ندارر که چگونه

تر از کوهن سلبی و ایجابی نقش رارر. رر وجه تمایز نیز منظومه عق  لاکاتوش به مراتب خشک

 مطلق حقیقتگرایی کوهن با رَر هرگونه اتوپیا، منجر به مهم  رانسین رسیرسی به است. نسبی
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کارتر از کوهن است و اعیقار رارر که علم بر شده است. رر سطح روشی، لاکاتوش محافظه تاریخ

 های معرفت برتری رارر، رر حالی که کوهن بر معیاری تأکید ندارر.سایر حوزه

، هر یک از مباحث مرتبط با فلسفۀ علم رارای نیایج میعدر ارزشمندی بویزه برای چهارم     

پذیرفت. رر سطح سپهر  بُعدی یکی راتوان با نگاهی تکعلم و رانش سیاسی هسیند و نمی

توان از الگوی نظری کوهن و لاکاتوش رر ح  معنایی اجیماع و سیاست باید گفت که، می

حذف و » گیری از نظریا  پوپر نیز رر مسالهها، سنت، هنجارها و با بهرهمسال  ثبا ، ارزش

-روششناسی سیاسی و سیاست و حکومت بهره گرفت. رر سطح علم، رر سطح روش« خطا

های شناسی(، کوهن بیش از هر کسی تاثیر مسیقیمی بر روشاخیی )با تأکید بر سیاستشن

وارهاند و  1سیاسی و اجیماعی راشیه است؛ چرا که علم الاجیماع را از تعاریف به معنای ساینس

ها، عمدتاً های لاکاتوش با توجه به نقش رهنمونیهیچ معیاری را برای علم پیشنهار ندار. تلاش

 گرایی بیانگر رفاع از نظریا  سنیی و مسلط است.ب  با ابطالرر تقا
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، چاپ چهارم، تهران: ، ترجمه هوشنگ وزیریانقلاب یا اصلاح(. 1339کارل )پوپر،  و مارکوزه، هربر 

 انیشارا  خوارزمی.

گرایی و اثباتهای جدید در سیاست )شناسی نظریهروش(. 1335علمداری، جهانگیر ) معینی

 هران.، تهران: انیشارا  رانشگاه ت(گراییفرااثبات

، رور نهم، فصلنامه حوزه و دانشگاه، «عقولیت معرفت علمیلاکاتوش و م(. »1332ناجی، سعید )

 .129 – 07 ، صص34شماره 
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